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1. La centralità del giudice delegato. 

La riforma Cartabia (d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149) (1), nell’ot-
tica di razionalizzare e rendere effettivo il sistema di tutela dei di-

(1)	 Con riferimento alla legge delega n. 206/2021, si vedano: A. Carratta, Un 
nuovo processo di cognizione per la giustizia familiare e minorile, in Fam. dir., 2022, 349 
ss.; C. Cecchella, Il nuovo processo familiare e minorile nella legge delega sulla riforma 
del processo civile, in Quest. giust., 2021, 223 ss.; Id., Introduzione generale alla riforma 
del giudice e del processo per le persone, i minori e le famiglie, in Aa.Vv., La riforma 
del giudice e del processo per le persone, i minori e le famiglie, a cura di C. Cecchella, 
Torino, 2022, 2 ss.; F. Danovi, Le ragioni per una riforma della giustizia familiare e mi-
norile, in Fam. dir., 2022, 323 ss.; M.A. Lupoi, Il processo di famiglia, in Riv. trim. dir. e 
proc. civ., 2021, 1003 ss.; B. Poliseno, La giustizia civile in materia di famiglia e minori, 
in Aa.Vv., La riforma della giustizia civile. Prospettive di attuazione della legge 26 no-
vembre 2021, n. 206, a cura di G. Costantino, Bari, 2022, 285 ss.; A. Proto Pisani, Brevi 
note sulla (brutta) delega del Senato in materia di giustizia dei minori e delle famiglie in 
crisi, in Giustiziacivile.com; Id., Note a prima lettura di una brutta riforma del processo 
civile, in Quest. giust., 2022, 20 ss.; G. Scarselli, La riforma del processo di famiglia, in 
Giustiziainsieme.it; F. Tommaseo, Verso la riforma della giustizia familiare e minorile, in 
Giusto proc. civ., 2022, 645 ss.

Con riferimento al d.lgs. 149/2022, si rinvia a: G. Buffone, Le nuove norme proces-
suali in materia di persone, minorenni e famiglia (d.lgs. n.149/2022): prime letture sinte-
tiche, 8 febbraio 2023, in Giustiziainsieme.it; A. Carratta, Rito unico per le controversie 
in materia di famiglia, in Enc. dir., I tematici, Famiglia, Milano, 2022, 1219 ss.; Id., Il 
nuovo rito uniforme per le persone, i minorenni e le famiglie: un esempio di ri-codifica-
zione della tutela differenziata, in Jus, 2023, 261 ss.; G. Casaburi, Il processo di famiglia 
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ritti della persona e della famiglia, ha introdotto il rito unitario per 
le persone, i minorenni e le famiglie. È stato quindi inserito, a chiu-
sura del libro II del codice di procedura civile, il titolo IV-bis che 
delinea un rito unitario per i procedimenti in materia di persone, 
minorenni e famiglie, attribuiti alla competenza del tribunale ordi-
nario, del giudice tutelare e del tribunale per i minorenni. In questo 
quadro, la centralità del giudice delegato va riferita soprattutto ai 
procedimenti nei quali il tribunale giudica in composizione colle-
giale e la trattazione e l’istruzione sono delegate a uno dei compo-
nenti del collegio, ai sensi dell’art. 473-bis.1 c.p.c.

La lettura del complesso articolato sottolinea il ruolo di spic-
co che viene assegnato al giudice delegato al quale sono conferiti 

novellato: unità e pluralità dei riti e ambito applicativo, in Foro it., 2023, V, 265 ss.; C. 
Cecchella, La riforma del processo in materia di persone, minorenni, e famiglie dopo il 
d.lgs. n. 149/2022, in Aa. Vv., Il processo civile dopo la riforma, a cura di C. Cecchella, 
Bologna, 2023, 251 ss.; G. Costantino, Questioni di coordinamento tra il nuovo «proce-
dimento uniforme» e le altre forme di tutela giurisdizionale delle persone, dei minorenni 
e delle famiglie, in Riv. dir. proc., 2023, 1 ss.; F. Danovi, Il nuovo rito unitario in materia 
di persone, minorenni e alle famiglie, in Familia, 4/2022; Id., Il valore sistematico di un 
rito unitario e i suoi principi, in Nuove leggi civ. comm., 2023, 797 ss.; R. Donzelli, La 
riforma del processo per le persone, per i minorenni e per le famiglie, in Giustiziacivile.
com; A. Graziosi, Luci e ombre del nuovo processo di famiglia, in Riv. trim. dir. proc. 
civ., 2023, 425 ss.; R. Lombardi, Il procedimento in materia di persone, minorenni e 
famiglie, in Aa. Vv., Il processo civile dopo la riforma Cartabia, a cura di A. Didone - F. 
De Santis, Padova, 2023, 525 ss.; B. Poliseno, Il procedimento in materia di persone, 
minorenni e famiglie, in La riforma del processo civile, a cura di D. Dalfino, Speciale 
Foro it., 2025, 539 ss.; M. Russo, Le controversie in materia di persone, minori, famiglia, 
in Aa.Vv., Lezioni sul nuovo processo civile, a cura di E. Dalmotto, Bologna, 2023, 362 
ss.; G. Scarselli, I punti salienti dell’attuazione della riforma del processo civile di cui al 
decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, in Giustiziainsieme.it; Aa.Vv., Procedimenti 
relativi alle persone, ai minorenni e alle famiglie, a cura di R. Donzelli - G. Savi, Milano, 
2023; Aa.Vv., La riforma del diritto di famiglia: il nuovo processo, a cura di R. Giordano 
- A. Simeone, Milano, 2023; Aa. Vv., La nuova giustizia familiare e minorile, a cura di M. 
Bianca - F. Danovi, in Nuove leggi civ. comm., 2023, 787 ss.

Con riferimento alle modifiche apportate al processo familiare e minorile dal d. lgs. 
n. 164/2024, cfr. F. Danovi, Il decreto correttivo e la giustizia familiare e minorile: snodi 
risolti e questioni ancora aperte, in Fam. dir., 2024, 1139 ss.; R. Donzelli, Le modifiche 
al processo familiare e minorile: prime note illustrative al d. lgs. n. 164 del 31 ottobre 
2024, in Judicium.it., 31 ottobre 2024; M.A. Lupoi, Procedimento in materia di persone, 
minorenni e famiglie, in Aa.Vv, La riforma Cartabia del processo civile, a cura di R. 
Tiscini, Pisa, 2025, in part. 901 ss.
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ampi poteri, essendo il magistrato al quale è affidata la gestione 
concreta di alcune fasi del processo con funzioni analoghe a quel-
le svolte dal giudice istruttore, con la differenza che il giudice 
delegato, rispetto al giudice istruttore, opera per delega del col-
legio (2) e prepara la controversia alla decisione, che compete al 
tribunale in composizione collegiale (3). 

I compiti del giudice delegato sono assai ampi e diversifica-
ti. Innanzitutto al giudice delegato viene affidata la fase istrut-
toria del processo, dal momento che è proprio lui che si occupa 
dell’ammissione e dell’assunzione della prova testimoniale (art. 
473-bis.19 c.p.c.), che dispone la consulenza tecnica d’ufficio 
(art. 473-bis.25 c.p.c.), che ascolta il minore, personalmente o con 
l’ausilio di esperti dallo stesso nominati (art. 473-bis.4 c.p.c.); 
che dispone l’intervento dei servizi sociali o sanitari, indicando 
specificamente l’attività demandata e i termini per il deposito del-
le relazioni e delle memorie delle parti (art. 473-bis.27 c.p.c.).

Inoltre, allo stesso e, più in generale, al giudice del proce-
dimento sono assegnati compiti di vigilanza e controllo. Sotto 
questo profilo occorre però distinguere i diversi piani della disci-
plina: l’art. 473-bis.27 c.p.c. regola l’intervento dei servizi sociali 
o sanitari e impone che nelle relazioni siano tenuti distinti i fatti 
accertati, le dichiarazioni rese dalle parti e dai terzi e le eventuali 
valutazioni; l’art. 473-bis.38 c.p.c. affida invece l’attuazione dei 

(2)	 L’art. 473-bis.1, rubricato Composizione dell’organo giudicante recita che 
«Salvo che la legge disponga diversamente, il tribunale giudica in composizione col-
legiale, e la trattazione e l’istruzione possono essere delegate a uno dei componenti del 
collegio. Davanti al tribunale per i minorenni, nei procedimenti aventi ad oggetto la re-
sponsabilità genitoriale possono essere delegati ai giudici onorari specifici, adempimenti, 
ad eccezione dell’ascolto del minore, dell’assunzione delle testimonianze e degli altri atti 
riservati al giudice. La prima udienza, l’udienza di rimessione della causa in decisione e 
le udienze all’esito delle quali sono assunti provvedimenti temporanei sono tenute davanti 
al collegio o al giudice relatore». L’art. 473-bis.14, comma 2, prevede che il presidente 
del tribunale, «entro tre giorni dal deposito del ricorso, designa il relatore, al quale può 
delegare la trattazione del procedimento…». 

(3)	 L’art. 473-bis.28 stabilisce che: «Il giudice, esaurita l’istruzione, fissa davanti 
a sé l’udienza di rimessione della causa in decisione e assegna alle parti… All’udienza 
la causa è rimessa in decisione e il giudice delegato si riserva di riferire al collegio. La 
sentenza è depositata nei successivi sessanta giorni». 
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provvedimenti sull’affidamento e la soluzione delle controversie 
in ordine all’esercizio della responsabilità genitoriale, se pende il 
relativo procedimento, al giudice del procedimento in corso, che 
provvede in composizione monocratica; l’art. 473-bis.39 c.p.c., 
infine, consente al giudice del procedimento in corso, in caso di 
gravi inadempienze o violazioni, di modificare i provvedimenti 
in vigore e di adottare ammonimenti, misure coercitive indirette e 
sanzioni, oltre al risarcimento del danno. 

Occorre, poi, tenere presente che non di rado, soprattutto nel 
contenzioso minorile, il procedimento inizia su impulso del pub-
blico ministero. In tali casi l’art. 473-bis.3 c.p.c. attribuisce al 
pubblico ministero ampi poteri di accertamento e di acquisizio-
ne, che possono essere esercitati anche prima della formale intro-
duzione del giudizio, consentendogli di assumere informazioni, 
acquisire atti e svolgere accertamenti, anche tramite la polizia 
giudiziaria e i servizi sociali, sanitari e assistenziali, destinati a 
confluire nel fascicolo processuale al momento della proposizio-
ne del ricorso, dando così avvio a un processo che non si estingue 
in caso di inattività delle parti, avendo ad oggetto interessi con-
nessi alla protezione del minore; in proposito, l’art. 473-bis.21, 
comma 1, secondo periodo, prevede che «Salvo che il processo 
sia introdotto con ricorso del pubblico ministero, se l’attore non 
compare o rinuncia e il convenuto costituito non chiede che si 
proceda in sua assenza, il procedimento si estingue».

Sotto tale profilo emerge un nodo critico molto rilevante che 
riguarda la dinamica tra accertamenti del p.m. e funzione del giu-
dice delegato. Quando il fascicolo arriva già completo di relazio-
ni e acquisizioni, si corre il rischio che tale materiale documentale 
possa orientare rapidamente le misure provvisorie. Qui diventa 
determinante la funzione del giudice delegato che deve evitare 
che l’istruzione si riduca a recepire acriticamente quanto già rac-
colto, assicurando invece che le parti possano svolgere contesta-
zioni e offrire prova contraria, e che il contraddittorio non sia 
solo formale ma sostanziale. A questa esigenza rispondono anche 
alcune garanzie espressamente previste dal legislatore: l’art. 473-
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bis.25 c.p.c. richiede, nella consulenza psicologica, il ricorso a 
metodologie e protocolli riconosciuti dalla comunità scientifica, 
mentre l’art. 473-bis.27 c.p.c. impone di distinguere nelle relazio-
ni dei servizi i fatti accertati, le dichiarazioni raccolte e le even-
tuali valutazioni. 

Il quadro che emerge è quello di un processo nel quale il giu-
dice assume un ruolo particolarmente incisivo e, nella maggior 
parte dei casi, è chiamato a prendere decisioni anche in assenza 
di una specifica sollecitazione del pubblico ministero. Ciò, tutta-
via, non esclude né attenua l’esigenza di conservarne la terzietà e 
l’imparzialità. Il problema vero non è che il giudice “non possa” 
essere terzo perché il p.m. ha introdotto il processo, ma che l’ini-
ziativa pubblica e gli accertamenti preliminari trascinino la deci-
sione provvisoria. Sicuramente, nel rito di famiglia il processo in-
trodotto dal p.m. accentua la componente pubblicistica e rafforza 
i poteri officiosi, ma non scalfisce la terzietà del giudice; semmai 
ne rende più stringenti le condizioni di esercizio sul piano delle 
garanzie. Il legislatore, insomma, sembra avere ritenuto che la 
“sovraesposizione” istruttoria del p.m. sia, entro certi limiti, fisio-
logica in questa materia e non tale, di per sé, da compromettere la 
terzietà del giudice, pur a fronte di un quadro costituzionale che, 
sul versante del giusto processo, valorizza la separazione dei ruoli 
e la parità delle armi, di cui al secondo comma dell’art. 111 Cost. 
(egli, infatti, «può assumere informazioni, acquisire atti e svolge-
re accertamenti, anche avvalendosi della polizia giudiziaria e dei 
servizi sociali, sanitari e assistenziali»: art. 473-bis.3 c.p.c.). Si 
tratta, dunque, di un’impostazione che presuppone la persisten-
te (e oggi confermata a seguito del referendum) natura del p.m. 
quale magistrato e non semplice parte antagonista di un duello 
giudiziario, assegnandogli un ruolo di collaborazione attiva nel 
perseguimento dei fini di giustizia.

2. I provvedimenti provvisori. 

È necessaria una premessa. Il legislatore del ’40 aveva costrui-
to il processo in funzione della tutela dei diritti di cui le parti posso-
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no disporre. Aveva di fronte un codice civile che dava molto spazio 
alla tutela dei diritti patrimoniali e alla regolazione delle iniziative 
economiche e produttive e riservava minore attenzione alla tutela 
delle persone e della loro dignità. Inoltre, risentendo della lezione 
chiovendiana, era partito dalla presunzione di costruire un “model-
lo di processo” generalmente valido (4). Di conseguenza, avvertì il 
bisogno di predisporre una parte generale nella quale fossero fissa-
ti i “principi” regolatori di qualsiasi processo, avendo conferito ai 
procedimenti in camera di consiglio una funzione “ancillare” (5).

La riforma Cartabia in materia di processo riguardante le per-
sone rappresenta, sotto questo profilo, una rilevante inversione di 
prospettiva. Si è costruito un processo ad hoc nella consapevolez-
za che la tutela degli averi è diversa da quella dell’essere. Lo si è 
fatto con la tecnica della “novellazione”, ossia inserendo le nuo-
ve norme in un contesto preesistente. Inevitabilmente esplodono 
antinomie, perché se nel processo riguardante i beni e gli averi la 
tutela è di regola disponibile, in quello riguardante diritti invio-
labili o ad alta protezione la tutela di regola è indisponibile. Ciò 
comporta che questo processo non possa essere letto attraverso 
i soli schemi del processo ordinario di cognizione. In tale ambi-
to, infatti, princìpi come quello della corrispondenza tra chiesto 

(4)	 Per il profilo storico-ideologico del codice del 1940, cfr. A. Proto Pisani, Il 
codice di procedura civile del 1940 fra pubblico e privato: una continuità nella cultura 
processualcivilistica rotta con cinquanta anni di ritardo, in Quaderni fiorentini per la storia 
del pensiero giuridico moderno, 28, 1999, 713 ss. e in Foro. it., 2000, V, 73 ss.; Id., La 
tutela giurisdizionale dei diritti nel sistema di Giuseppe Chiovenda, in Foro it., 2002, V, 
125 ss.; G. Stanco, La concezione pubblicistica del processo civile in Italia tra Otto e 
Novecento, spec. § 3: Il codice di procedura civile del 1940: dal fascismo alla Repubblica, 
in Aa.Vv., Procedimento e processo. Metodi di ponderazione di interessi e risoluzione di 
conflitti, a cura di R. Martino - A. Panzarola - M. Abbamonte, Milano, 2022, 47 ss.; G. 
Verde, Unicità e pluralità di riti nel processo civile, in Riv. dir. proc., 1984, 659 ss.; Id., 
Le ideologie del processo in un recente saggio, in Riv. dir. proc., 2002, 676 ss.

(5)	 C. Cecchella, Note su volontaria giurisdizione e tutela dei diritti: l’evoluzione 
del procedimento camerale e le innovazioni introdotte dalla legge 206/2021 e dal D.lgs. 
149/2022, in L’osservatorio sul diritto di famiglia, 2/2023, 7 ss., che ricostruisce il rito 
camerale come forma “presa in prestito” per la tutela dei diritti, storicamente legata a 
materie segnate da forte interferenza di interessi generali e poi entrata in tensione con le 
garanzie costituzionali.
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e pronunciato (art. 112 c.p.c.) o quello sulla disponibilità delle 
prove (art. 115 c.p.c.) non operano con la stessa rigidità che li 
caratterizzano nel processo civile ordinario, subendo, soprattutto 
a tutela dei minori, una significativa attenuazione. Ed infatti l’art. 
473-bis.2 espressamente dispone che il giudice «può adottare i 
provvedimenti opportuni in deroga all’art. 112» e che può «di-
sporre mezzi di prova al di fuori dei limiti di ammissibilità previ-
sti dal codice civile», sempre nel rispetto del contraddittorio e del 
diritto alla prova contraria. Anche il principio del contraddittorio 
e quello della parità delle armi risultano, in questa materia, mo-
dulati in funzione delle esigenze di protezione del minore e dei 
soggetti vulnerabili, senza tuttavia potersi considerare recessivi 
in senso assoluto. Per non dire che questo processo non sopporta 
le conseguenze del principio di preclusione (che, ormai, regge il 
processo tradizionale): più precisamente, l’art. 473-bis.19 c.p.c. 
ne attenua la portata, prevedendo che le decadenze degli artt. 
473-bis.14, 473-bis.16 e 473-bis.17 operino solo per le doman-
de aventi a oggetto diritti disponibili e consentendo invece nuo-
ve domande e nuovi mezzi di prova relativi all’affidamento e al 
mantenimento dei figli minori. Si incorrerebbe, pertanto, in errore 
se si pretendesse di leggere ed interpretare le nuove disposizioni 
avendo come raffronto il “processo” pensato dal legislatore del 
’40. Era un processo di tipo “soggettivo”, là dove il processo che 
riguarda le persone ha movenze che lo avvicinano inevitabilmen-
te a quello di tipo “oggettivo”, come è dimostrato dal fatto che è 
difficile stabilire quale è l’oggetto del processo, perché dietro il 
provvedimento richiesto incombe sempre l’interesse del soggetto 
debole e meritevole di protezione. 

È con questo spirito che si passa all’esame in primo luogo dei 
poteri esercitati dal giudice delegato.

Venendo più da vicino alla struttura del rito speciale con spe-
cifico riguardo ai poteri svolti dal giudice delegato (in alternativa 
al presidente), è agevole cogliere che le norme che maggiormente 
enfatizzano la sua posizione di spicco nell’attuale quadro norma-
tivo sono rappresentate dall’art. 473-bis.15 c.p.c., che disciplina 
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le misure indifferibili, anche inaudita altera parte, dall’art. 473-
bis.22 c.p.c., che disciplina i provvedimenti temporanei e urgenti, 
cui si affianca il sistema dei rimedi impugnatori delineato dagli 
artt. 473-bis.23 e 473-bis.24 c.p.c. (6).

È evidente che la rilevanza di queste disposizioni è partico-
larmente avvertita in un ambito in cui vengono in rilievo diritti 
sensibili, quali sono soprattutto quelli dei minori, dei figli mag-
giorenni non economicamente autosufficienti e dei figli in situa-
zione di grave disabilità. Infatti, i rapporti giuridici oggetto del 
contenzioso familiare e minorile presentano un elevato grado di 
vulnerabilità, con la conseguenza che in questo settore, più che in 
altri, è sentita la necessità della tutela d’urgenza, che non svolge 
una funzione meramente ancillare rispetto alla decisione definiti-
va, ma diviene lo strumento principale per prevenire l’eventuale 
irreversibile compromissione degli interessi coinvolti.

Va da sé che l’esigenza di provvedere alla immediata rego-
lamentazione del rapporto in crisi, conferisce centralità a quei 
provvedimenti provvisori adottati nel corso del processo, idonei 
a garantire una immediata tutela prima della definizione della 
controversia; una previsione coerente con l’idea che il processo 
di famiglia deve avere come scopo principale la protezione delle 
persone e che tale finalità non si persegue necessariamente con la 
sentenza finale, ma nella maggior parte dei casi deve essere anti-
cipata nel corso del processo. 

2.1. Segue: I provvedimenti indifferibili.

L’art. 473-bis.15 c.p.c. introduce la possibilità di adotta-
re provvedimenti provvisori e indifferibili inaudita altera parte 
qualora ricorra un pregiudizio imminente e irreparabile o quan-
do la convocazione delle parti potrebbe pregiudicare l’attuazio-
ne dei provvedimenti (7). Si tratta di una previsione che colma la 

(6)	 In argomento R. Giordano, Sub art. 473 bis.15, in Aa.Vv., Codice di procedura 
civile, a cura di R. Vaccarella, VIII ed., Milano, 2025, 3337 ss.

(7)	 Nell’attuale configurazione del nuovo rito, si rinvengono ulteriori provvedi-
menti interlocutori che non sono oggetto della presente trattazione: i provvedimenti tem-
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lacuna del passato (8), quando la parte interessata era costretta a 
percorrere la via del provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c. 
nel periodo di tempo intercorrente tra il deposito del ricorso e la 
c.d. udienza presidenziale (9), per ottenere una tutela tempestiva 
in situazioni di particolare gravità (10). I presupposti individuati 
dal legislatore ricalcano, in buona misura, quelli della tutela cau-
telare ordinaria (artt. 700 e 669-sexies, comma 2, c.p.c.), ma sono 
innestati in un rito specializzato, caratterizzato dalla centralità 
della protezione del minore e, quindi, da un ampliamento mirato 
dei poteri officiosi del giudice della famiglia (11).

Secondo la disposizione l’adozione del decreto provvisoria-
mente esecutivo inaudita altera parte è giustificata dalla sussi-
stenza di due presupposti che possono ricorrere in via alternati-
va, essendo posta tra gli stessi la congiunzione disgiuntiva “o” la 
quale lascia intendere che le situazioni a base della concessione 
della misura cautelare non debbano necessariamente coesistere. 
La prima situazione che legittima la richiesta di tutela anticipato-
ria va interpretata in continuità con il lessico dell’art. 700 c.p.c., 
ma calata nella specificità della materia familiare e riguarda un 
pregiudizio imminente e irreparabile collegato al diritto dedotto 
in giudizio, laddove il carattere dell’imminenza evoca un pericolo 

poranei e urgenti (artt. 473-bis.22 c.p.c e 473-bis.50 c.p.c.), i provvedimenti temporanei 
di nomina del tutore del minore (art. 473-bis.7 c.p.c.), le misure temporanee in materia 
di attuazione dei provvedimenti sull’affidamento (art. 473-bis.38 c.p.c.) e gli ordini di 
protezione provvisori (art. 473-bis.71 c.p.c.).

(8)	 F. Danovi, Il nuovo rito delle relazioni familiari, in Fam. dir., 2022, 837 ss.; 
A. Graziosi, Sui provvedimenti provvisori ed urgenti nell’interesse dei genitori e dei figli 
minori, in Fam. dir., 2022, 371 ss.

(9)	 S. Ciardo, Reclamo e impugnazione nel nuovo rito del contenzioso familiare, 
in Aa.Vv., La riforma del diritto di famiglia, a cura di R. Giordano - A. Simeone, cit., 134 
ss.; M.A. Lupoi, Le misure provvisorie e la loro impugnativa, in Aa.Vv., La riforma del 
processo e del giudice per le persone, per i minorenni e per le famiglie. Il decreto legisla-
tivo 10 ottobre 2022, n. 149, a cura di C. Cecchella, 2023, 90 ss.

(10)	 Trib. Napoli (ord.), 24 .03.2005, in Fam. dir., 2005, 641 ss.; Trib. Modena 
(ord.), 25.01.2005, in Corr. merito, 2005, 510 ss.; Trib. Napoli (ord.), 08.02.1999, in Fam. 
dir., 2000, 392 ss., con nota di A. Frassinetti.

(11)	 Sul tema si rinvia all’attenta disamina di M. Abbamonte, I provvedimenti in-
differibili nel nuovo rito unitario in materia di persone, minorenni e famiglie tra dubbi 
interpretativi e profili di illegittimità costituzionale, in questa Rivista, 2025, 345 ss. 



562 saggi

attuale, non meramente ipotetico, destinato a concretizzarsi in un 
arco temporale così ravvicinato da rendere inadeguato attendere 
la prima udienza o i tempi naturali del procedimento; il carattere 
dell’irreparabilità va inteso in chiave sostanziale, considerando 
che nel contesto dei rapporti genitoriali e familiari, taluni danni 
–– quali possono essere quelli all’integrità psico-fisica del mino-
re, alla sua stabilità affettiva, alla continuità dei rapporti familiari, 
alla soddisfazione dei bisogni primari –– non sono rimediabili 
ex post con la decisione di merito. Il secondo presupposto alter-
nativo concerne il pericolo che la preventiva instaurazione del 
contraddittorio comprometta l’attuazione del provvedimento. 
Sotto tale profilo, l’attenzione si sposta dal fattore temporale al 
pericolo che la preventiva instaurazione del contraddittorio frustri 
l’efficacia della misura, in quanto la conoscenza della controparte 
rispetto all’iniziativa giudiziaria potrebbe compromettere l’utilità 
della misura (12). Si consideri l’ipotesi del rischio della preventiva 
instaurazione del contraddittorio in caso di pericolo di sottrazione 
del minore o di dispersione del patrimonio (13). In queste situazio-
ni è necessario non tanto abbreviare i tempi per ottenere la misura 
cautelare, quanto intervenire inaudita altera parte per evitare che 
la controparte neutralizzi preventivamente gli effetti della deci-
sione, secondo uno schema che richiama quello delineato dall’art. 
669-sexies, comma 2, c.p.c.

Accanto a tali presupposti oggettivi espressi, il dato normativo 
lascia emergere altri requisiti impliciti ma necessari. Il riferimen-

(12)	 Per A. Graziosi, Sui provvedimenti provvisori ed urgenti, cit., 373, il primo 
requisito parrebbe fare riferimento a possibili misure a carattere anticipatorio, rispetto 
alle quali vi sia la necessità di neutralizzare il rischio di un pregiudizio imminente e 
irreparabile connesso alla previa instaurazione del contraddittorio, mentre il secondo re-
quisito coincide perfettamente con quello previsto dall’art. 669-sexies, comma 2, c.p.c. 
con riguardo alla tutela cautelare ordinaria, e fa riferimento, verosimilmente, ad eventuali 
provvedimenti provvisori a carattere conservativo, laddove si corra il rischio che, a causa 
dell’instaurazione del contraddittorio, la controparte venga a conoscenza della misura 
richiesta e modifichi lo staus quo al fine di renderla concretamente inattuabile.

(13)	 R. Giordano, Il nuovo procedimento in materia di persone, minorenni e fa-
miglie, in Aa.Vv., La riforma del processo civile, a cura di P. Farina - R. Giordano - R. 
Metafora, Milano, 2022, 69 ss.
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to alle “sommarie informazioni” che il giudice può assumere e la 
stessa natura cautelare del provvedimento consentono di indivi-
duare, sul piano interpretativo, la presenza di un fumus boni iuris: 
prima di adottare il decreto, il giudice deve potersi convincere, sia 
pure in via sommaria, della non manifesta infondatezza della pre-
tesa di merito. La riforma Cartabia, nei materiali preparatori e nei 
primi commenti, insiste sul fatto che i provvedimenti indifferibili 
non possono essere adottati sulla sola base dell’allegazione del 
periculum, ma devono fondarsi su una pur minima verifica della 
plausibilità dei fatti dedotti e della loro riconducibilità al diritto 
azionato, ad esempio mediante l’ascolto del minore o l’acquisi-
zione di atti dei servizi sociali e di certificazioni mediche.

La sintetica formulazione della norma lascia aperte alcune 
questioni.

Innanzitutto, l’art. 473-bis.15 precisa che il presidente o il 
giudice da lui delegato adotta con decreto provvisoriamente ese-
cutivo i provvedimenti necessari nell’interesse dei figli e, nei li-
miti delle domande da queste proposte, delle parti, fissando al 
contempo entro i successivi quindici giorni l’udienza di compa-
rizione delle parti «davanti a sé» (14) per procedere alla confer-
ma, modifica o revoca della misura cautelare (15), assegnando 
alla parte un termine non prestabilito per notificare il decreto alla 
controparte. Quindi, l’udienza destinata alla conferma, modifica 
o revoca del decreto (16) si dovrà svolgere dinanzi allo stesso giu-

(14)	 Locuzione inserita dal d.lgs. 164/2024.
(15)	 Va segnalato che la giurisprudenza di merito si esprime con estremo rigore 

rispetto alla tardiva notifica del decreto cautelare, affermando che il provvedimento noti-
ficato tardivamente alla parte resistente perde efficacia; tra le tante, Trib. Napoli (decr.), 
05.12.2019, che, in relazione alla precedente disciplina, ha ammesso la possibilità per 
il ricorrente di chiedere la remissione in termini qualora ricorrano i presupposti di cui 
all’art. 153, comma 2, c.p.c. In dottrina, si veda M. Abbamonte, Contributo allo studio 
della tutela cautelare inaudita altera parte. Profili storici, comparatistici e sistematici, 
Bari, 2024, 314 ss. 

(16)	 È un’udienza che dovrebbe essere autonoma rispetto all’udienza di prima com-
parizione; così A. Graziosi, Sui provvedimenti provvisori, cit., 374, che evidenzia la ne-
cessità di fissare due udienze in caso di emanazione di provvedimenti inaudita altera 
parte, di cui una dedicata esclusivamente alla conferma, modifica o revoca della misura 
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dice-persona fisica (17) che ha emesso il provvedimento indifferi-
bile e non dinanzi al collegio.

Inoltre, dalla lettura della disposizione –– e ricordando il già 
richiamato art. 473-bis.2 che, introdotto il procedimento, assegna 
al giudice il potere di adottare d’ufficio i provvedimenti nell’inte-
resse del minore, in deroga all’art. 112 c.p.c. –– sembra possibile 
desumere l’ammissibilità dell’adozione d’ufficio dei provvedi-
menti indifferibili nei casi in cui siano resi a tutela dei minori o, 
in virtù di quanto previsto dall’art. 473-bis.9, dei maggiorenni 
portatori di handicap grave, laddove, negli altri casi, la pronuncia 
è subordinata alla domanda di parte. E ne è prevedibile la loro 
adozione già nel decreto di fissazione dell’udienza di comparizio-
ne. In tal caso, l’autorità giudiziaria dovrà disporre la notifica del 
provvedimento a cura della cancelleria nei confronti delle parti 
coinvolte nel procedimento.

È dubbio poi che possano essere emessi provvedimenti in-
differibili ante causam. La giurisprudenza di merito ne ha negato 
l’ammissibilità, precisando che la tutela può essere accordata solo 
in corso di causa (18). A favore di tale conclusione militano due ra-

provvisoria emanata e l’altra, successiva, volta all’esperimento del tentativo di concilia-
zione e ad assicurare alle parti adeguati tempi di costituzione per il pieno esercizio del 
loro diritto di difesa. 

(17)	 Aa.Vv., Diritto processuale civile, II, La giustizia consensuale e il processo di 
cognizione, a cura di G. Ruffini, Bologna, 2024, 220, ritiene peraltro che «la previsione 
secondo cui tale udienza debba tenersi non oltre quindici giorni dopo l’adozione del de-
creto recante le misure indifferibili la rende però difficilmente conciliabile con i tempi or-
dinariamente previsti per lo svolgimento della prima udienza di comparizione. L’idea del 
legislatore sembra piuttosto quella di creare un sub-procedimento concluso in sé stesso, 
con eventuale possibilità del convenuto di depositare (in vista dell’udienza) una apposita 
memoria difensiva». 

(18)	 Trib. Gorizia, 22 febbraio 2024; Trib. Verona, 13 luglio 2023; Trib. Roma, 22 
luglio 2023; in dottrina C. Costabile, È possibile richiedere l’emissione ante causam di 
provvedimenti indifferibili ex art. 473-bis.15 c.p.c.?, in Ius, 3, 13 luglio 2023.

Con riguardo al processo di separazione personale dei coniugi, l’ammissibilità del 
ricorso ex art. 700 c.p.c. è stata esclusa, quanto alla separazione consensuale, da Trib. 
Modena, 27 gennaio 2005, cit.; nonché, nel giudizio di separazione, da Trib. Napoli, 29 
dicembre 2000, in Fam. dir., 2000, 392 ss. e da Trib. Taranto, 8 marzo 1999, in Fam. dir., 
1999, 376 ss., con nota di A. Carratta. A favore dell’ammissibilità, si vedano Trib. Pa-
dova, 20 luglio 2009, in Nuova giur. civ. comm., 2010, I, 169 ss., con nota di F. Ronchese; 
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gioni: in primo luogo, la collocazione sistematica della norma, in-
serita immediatamente dopo la disciplina del ricorso introduttivo, 
sembra presupporre la pendenza della lite; in secondo luogo, nel 
nuovo rito manca una disposizione analoga all’art. 669-ter c.p.c. 
che regoli una fase cautelare ante causam. Ciò non esclude, tutta-
via, che in presenza di un rischio grave e irreversibile per l’interes-
se del minore il rigore delle forme possa essere attenuato, sia at-
traverso un’applicazione analogica degli artt. 669-ter e 669-sexies, 
comma 2, c.p.c. (19), sia – in un’ottica più aderente al dato testuale 
– mediante la convocazione anticipata delle parti ex art. 175 c.p.c., 
così da consentire l’adozione di provvedimenti indifferibili in tem-
pi abbreviati, ma nel rispetto del contraddittorio (20). 

Altra questione riguarda la possibilità di emanare provve-
dimenti indifferibili senza contraddittorio nel corso del proces-
so, senza limitarne la concessione alla fase anteriore alla prima 
udienza di comparizione delle parti. Sul punto la Relazione illu-

Trib. Napoli, 25 marzo 2005, in Foro it., 2006, I, 944 ss. e in Fam. dir., 2005, 641 ss., con 
nota di E. Vullo.

In dottrina, a favore dell’inammissibilità, v. G. Buffone, Le nuove norme proces-
suali in materia di persone, cit., 879; F. Cipriani, I provvedimenti presidenziali «nell’inte-
resse dei coniugi e della prole», Napoli, 1970, 450, in nota; M.G. Civinini, Provvedimenti 
cautelari e rapporti patrimoniali tra coniugi in crisi, in Fam. dir., 1995, 381 ss.; L. Mon-
tesano, I provvedimenti d’urgenza nel processo civile, Napoli, 1955, 65 ss.; A. Proto Pi-
sani, Provvedimenti d’urgenza, in Enc. giur., XXV, Roma, 1991, 8 ss. In senso favorevole 
all’ammissibilità, v. F. Danovi, Processo di separazione e divorzio e ragioni d’urgenza, 
in Fam. dir., 2019, 623 ss.; E. Vullo, Procedimenti in materia di famiglia e stato delle 
persone, I, in Comm. c.p.c. diretto da S. Chiarloni, Bologna, 2011, 236 ss. 

(19)	 G. De Cesare, Riforme e controriforme del processo familiare e minorile: i 
correttivi legislativi e giurisprudenziali, in Judicium.it, 15 ottobre 2024, par 1 ss.

(20)	 F. Danovi, Il decreto correttivo e la giustizia familiare e minorile, cit., 1139 
ss. par. 6; G. De Cesare, Riforme e controriforme, cit., par. 2; R. Donzelli, Manuale del 
processo familiare e minorile, Torino, 2024, 216; Id., Le modifiche al processo familiare 
e minorile, cit., spec. 8, secondo cui, in alternativa all’adozione del provvedimento in-
differibile inaudita altera parte, il giudice può optare per l’abbreviazione dei termini del 
giudizio di merito ai sensi degli artt. 473-bis.6, comma 1, e 473-bis.42, comma 1, c.p.c.; 
sotto tale profilo l’ultimo comma dell’art. 473-bis.14 c.p.c. prevede che il giudice può ab-
breviare fino alla metà i termini previsti dal presente articolo e dall’art. 473-bis.17 c.p.c.; 
M.A. Lupoi, Le misure provvisorie e la loro impugnativa, in La riforma del processo e del 
giudice delle persone, per i minorenni e per le famiglie. Il d. lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, 
cit., 95. È questa una prassi adottata da molti tribunali. 



566 saggi

strativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149 (21) prevede 
che possano essere emanati provvedimenti indifferibili inaudita 
altera parte durante il processo, laddove la situazione d’urgenza 
ne giustifichi l’adozione; in questo caso lo schema procedimenta-
le da seguire sarà il medesimo, dovendo il giudice fissare imme-
diatamente l’udienza di comparizione delle parti per procedere 
alla conferma, modifica o revoca del provvedimento. 

Sul versante della natura e della reclamabilità delle misure in-
differibili, la Cassazione –– intervenuta su rinvio pregiudiziale ex 
art. 363-bis c.p.c. prima dell’introduzione del 2° comma dell’art. 
473-bis.15 da parte del d.lgs. 164/2024 –– aveva compiuto con la 
sentenza 30 aprile 2024, n. 11688 (22) un intervento chiarificatore 
di rilievo, ammettendo che il provvedimento che conferma, mo-
difica o revoca le misure rese ai sensi dell’art. 473-bis.15 c.p.c. 
dovesse ritenersi reclamabile davanti alla corte d’appello in ipo-
tesi di contenuto coincidente con quello dei provvedimenti di cui 
all’allora 2° comma dell’art. 473-bis.24 c.p.c., riconoscendone, 
sia pure implicitamente, la natura cautelare e non di giurisdizio-

(21)	 In particolare, si legge nella Relazione illustrativa «Ad ampliamento della 
disciplina dei contenuti del decreto presidenziale, all’articolo 473-bis.15 c.p.c. è stata 
ammessa, su istanza della ricorrente, in caso di pregiudizio imminente e irreparabile al 
diritto o di pregiudizio all’attuazione della misura, la possibilità che il presidente adotti 
provvedimenti opportuni, assunte quando occorre sommarie informazioni, prima ancora 
che sia suscitato il contraddittorio, salvo poi fissare, come la legge delega espressamente 
imponeva, udienza entro quindici giorni nella quale riesaminare la situazione e confer-
mare, modificare o revocare le misure adottate. La misura inaudita altera parte risponde 
alla necessità di assicurare protezione contro situazioni di grave e urgente pregiudizio che 
possono verificarsi anche in corso di causa; non si vedono dunque ragioni per non consen-
tire l’adozione di tale misura anche nel prosieguo del giudizio, imponendosi comunque 
sempre anche in tal caso la fissazione di un’udienza ravvicinata per la “convalida” o meno 
della misura. Trattandosi di misure urgenti, aventi natura cautelare, è così mutuata la di-
sciplina dell’art. 669-sexies, comma 2, c.p.c.».

(22)	 In Nuova giur. civ. comm., 2024, n. 5, 1163, con nota di A. Nascosi; in Foro 
it., 2024, I, 1488, con nota di C.M. Cea, Il reclamo dimezzato ed il “gattopardismo” 
legislativo: l’incerto epilogo della saga dell’art. 473-bis.15 c.p.c. L’ordinanza di rimes-
sione resa dal Trib. min. di Lecce, 12 settembre 2023, è annotata da A. Nascosi, Sulla 
reclamabilità dei provvedimenti indifferibili: la parola alla Cassazione, in Nuova giur. 
civ. comm., 2024, n. 1, 52; da C.M. Cea, Il problema del reclamo contro i provvedimenti 
ex art. 473 bis.15 c.p.c. e la sindrome di Nimby, in Foro it., 2023, I, 3275. 
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ne volontaria. In altri termini la S.C. aveva riconosciuto la recla-
mabilità dei provvedimenti che sospendono o introducono gravi 
limitazioni alla responsabilità genitoriale, che prevedono sostan-
ziali modifiche dell’affidamento e della collocazione dei minori, 
o che ne dispongono l’affidamento a soggetti diversi dai genitori 
(23), collocando a pieno titolo le misure indifferibili nel circuito 

(23)	 Nella motivazione della sentenza si legge: «6.3.2. Piena condivisione, quindi, 
merita l’osservazione dell’Avvocata Generale secondo cui “La delicatezza delle materie 
(non di tutte quelle possibile oggetto dei provvedimenti indifferibili, si badi, ma in parti-
colare di quelle elencate dal 2 comma dell’art. 473-bis.24 c.p.c.) e la fisiologica invasività 
della decisione assunta in una fase ancora prodromica all’instaurazione ed allo svolgi-
mento pieno del contraddittorio delle parti, richiedono, ed anzi impongono, che anche 
in questo caso, non diversamente da quanto espressamente previsto per i provvedimenti 
emessi in corso di causa, ed anzi a maggior ragione –– stante la natura della fase, anti-
cipata rispetto alla trattazione del merito, destinata ad avere una durata nei fatti superio-
re, e anche di molto, a quanto previsto dalla legge –– operi il meccanismo del reclamo 
avanti alla Corte d’appello”» e ancora: «6.3.4. La generale esclusione della reclamabilità 
dei provvedimenti ex art. 473-bis.15 cod. proc. civ., inoltre, renderebbe arduo –– come 
osservato pure dall’Avvocata Generale –– superare i possibili dubbi di costituzionalità 
della norma, in particolare per violazione dell’art. 3 Cost., in specie sotto il profilo del 
difetto di ragionevolezza della mancata previsione della loro reclamabilità, laddove la 
riforma ha espressamente previsto, invece, all’art. 473-bis.24, commi 1 e 2, cod. proc. 
civ., il meccanismo di impugnazione, avanti alla corte d’appello, oltre che dei provvedi-
menti temporanei ed urgenti ex art. 473-bis.22, comma 1, del medesimo codice, di quelli 
solo temporanei, emessi in corso di causa, laddove comportanti misure particolarmente 
invasive in materia di potestà genitoriale. Rispetto, soprattutto, a tale ultima tipologia di 
provvedimento, si rivelerebbe manifestamente irragionevole la disparità di trattamento 
a danno della rivedibilità di un provvedimento assunto in una fase in cui il contraddit-
torio nel merito può non essere ancora integralmente spiegato, e, ciononostante, capace 
di incidere notevolmente sulla situazione del minore. 6.3.5. A tanto va aggiunto soltan-
to che, come ricordato pure dall’Avvocata Generale, secondo il costante insegnamento 
della Corte costituzionale, se è vero che nella disciplina degli istituti processuali vige il 
principio della discrezionalità ed insindacabilità delle scelte operate dal legislatore, deve 
sempre essere verificata, però, la loro non manifesta irragionevolezza (cfr., ex multis, 
Corte cost.,sent. n. 10 del 2013 ed ordinanze n. 174 del 2012, n. 141 del 2011,n. 164 del 
2010): il dubbio di costituzionalità deve superarsi, dunque, laddove sia possibile indivi-
duare una interpretazione delle norme coerente ai principi costituzionali. 7. In definitiva, 
quindi, poiché l’art. 473-bis.24 cod. proc. civ. prevede lo strumento del reclamo alla corte 
d’appello, oltre che per i provvedimenti temporanei e urgenti resi alla prima udienza dal 
giudice istruttore (comma 1), anche per “i provvedimenti temporanei emessi in corso di 
causa che sospendono o introducono sostanziali limitazioni alla responsabilità genito-
riale, nonché quelli che prevedono sostanziali modifiche dell’affidamento e della collo-
cazione dei minori ovvero ne dispongono l’affidamento a soggetti diversi dai genitori” 
(comma 2), può concludersi, ragionevolmente, per l’ammissibilità del reclamo, innanzi 
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delle garanzie tipiche della tutela cautelare, coerentemente con la 
qualificazione dei diritti del minore come diritti soggettivi fonda-
mentali.

Il decreto correttivo alla Riforma Cartabia è intervenuto sui 
primi commi dell’art. 473-bis.24 c.p.c., unificandoli in un unico 
comma articolato in due numeri, che ricalcano, quanto ai pre-
supposti di reclamabilità, gli originari commi 1 e 2. La norma, 
nella versione novellata, dispone che si può proporre reclamo con 
ricorso alla corte d’appello: 1) contro i provvedimenti temporanei 
e urgenti di cui al primo comma dell’art. 473-bis.22; 2) contro i 
provvedimenti temporanei emessi in corso di causa che sospen-
dono o introducono sostanziali limitazioni alla responsabilità 
genitoriale, nonché quelli che prevedono sostanziali modifiche 
dell’affidamento e della collocazione dei minori o ne dispongono 
l’affidamento a soggetti diversi dai genitori (24).

L’avere fatto confluire in un unico rimedio provvedimenti che 
possono avere contenuto assai differente pone alcuni problemi 
applicativi. In pratica, in caso di contenuto sostitutivo dell’ordi-
nanza ex art. 473-bis.22, attraverso la quale si conferma, revoca o 
modifica il provvedimento indifferibile, il reclamo è idoneo a de-
volvere tutte le questioni alla corte d’appello. Nella diversa ipo-
tesi in cui il giudice si sia pronunciato solo su alcuni profili o sor-
gano dubbi sui rapporti tra i provvedimenti resi ai sensi degli artt. 
473-bis.15 e 473-bis.22, sarà prudente proporre reclamo avverso 
entrambe le decisioni. Ne deriva che, quando l’ordinanza ex art. 

alla medesima corte di appello, pure avverso l’ordinanza di conferma, modifica o revoca 
dei provvedimenti indifferibili resi inaudita altera parte ex art. 473-bis.15 cod. proc. civ. 
esclusivamente allorquando il contenuto di questi ultimi coincida con quello dei provve-
dimenti di cui al comma 2 dell’art. 473-bis.24 cod. proc. civ., e, dunque, ove sospendano 
o introducano sostanziali limitazioni alla responsabilità genitoriale, prevedano sostanziali 
modifiche dell’affidamento e della collocazione dei minori, ovvero ne dispongano l’affi-
damento a soggetti diversi dai genitori».

(24)	 Va segnalato che la giurisprudenza di merito interpreta in maniera rigorosa la 
disposizione in commento; in proposito, si richiama Corte app. Bologna, 18 aprile 2024, 
che ha dichiarato l’inammissibilità del reclamo proposto avverso il provvedimento con 
cui il Tribunale per i minorenni disponeva che i servizi sociali effettuassero una valuta-
zione sulla capacità genitoriale.
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473-bis.22 abbia carattere sostitutivo, il reclamo concentrerà in 
sé tutte le questioni; laddove invece l’ordinanza di prima udienza 
non chiarisca il rapporto con le misure indifferibili pregresse, si 
apre uno spazio di incertezza applicativa che rende opportuna una 
lettura il più possibile esplicita dei provvedimenti giudiziali (25).

2.2. I provvedimenti temporanei e urgenti.

L’art. 473-bis.22 c.p.c. affida al giudice un potere assai elasti-
co e ampio di intervento, consentendogli di intervenire in maniera 
rapida e incisiva a tutela dei diritti fondamentali dei minori e dei 
soggetti vulnerabili per prevenire danni gravi e irreparabili durante 
la pendenza della causa (26). È la norma che più direttamente con-
centra, in capo al giudice delegato, il potere di incidere in modo 
immediato e anche molto penetrante sugli assetti personali e fami-
liari, attraverso l’adozione dei provvedimenti temporanei e urgenti. 
Si tratta di una disposizione a contenuto fortemente atipico, che 
consente al giudice, all’esito della prima udienza, e poi in ogni altro 
momento in cui ciò si renda necessario (27), di regolare un assetto 
provvisorio dell’affidamento, del collocamento dei figli, delle mo-
dalità di frequentazione, dell’assegnazione della casa familiare e 
dei rapporti economici, nonché di incidere sulla responsabilità ge-
nitoriale fino a disporre limitazioni, prescrizioni e, nei casi più gra-
vi, l’allontanamento del minore e il collocamento in struttura o in 
affidamento etero-familiare. La norma, letta in combinazione con 
l’art. 473-bis.2 c.p.c., configura un potere officioso a finalità essen-
zialmente protettiva: il giudice non è vincolato alle sole richieste 

(25)	 G. De Cesare, Riforme e controriforme, cit., par. 2. 
(26)	 In argomento, A. Carratta, Rito unico, cit., 1232 ss.; C.M. Cea, Sub art. 473-

bis.22, in Aa.Vv., Procedimenti relativi alle persone, cit., 290 ss.; A. Graziosi, Sui prov-
vedimenti provvisori e urgenti, cit., 368 ss.; R. Lombardi, Il procedimento, cit., 546 ss.; 
M.A. Lupoi, Le misure provvisorie e la loro impugnativa, in La riforma del processo e del 
giudice per le persone, per i minorenni e per le famiglie, cit., 96 ss.; Id., Provvedimenti 
temporanei e urgenti, in La Riforma Cartabia, cit., 923 ss.; B. Poliseno, Il procedimento, 
cit., 577 ss.

(27)	 B. Poliseno, Il procedimento, cit., 577; E. Vullo, Provvedimenti indifferibili, 
temporanei ed urgenti, in Fam. dir., 2023, 988.
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delle parti, ma deve modellare i provvedimenti provvisori secondo 
il criterio della migliore tutela possibile del minore, potendo di-
sporre mezzi di prova d’ufficio, acquisire relazioni dei servizi, va-
lorizzare informative sanitarie e scolastiche, e poi tradurre questo 
materiale in misure immediatamente esecutive (28). In particolare, 

(28)	 È di particolare attualità il caso della cosiddetta “famiglia nel bosco”, che ha 
scelto di vivere in un casolare isolato nei boschi di Palmoli, in condizioni di sostanziale 
autosufficienza, con istruzione parentale dei figli. A seguito di un episodio sanitario, con-
sistente nel ricovero ospedaliero per sospetta intossicazione da funghi, e delle successive 
relazioni dei servizi sociali sulle condizioni dell’abitazione, dell’igiene, del riscaldamento 
e sulla collaborazione dei genitori con i servizi stessi, il Tribunale per i minorenni di L’A-
quila, con ordinanza del 13 novembre 2025, ha disposto l’allontanamento dei tre figli dal 
nucleo familiare, il loro collocamento in casa famiglia, l’affidamento ai servizi sociali, la 
nomina di un tutore provvisorio e la sospensione della responsabilità genitoriale di en-
trambi i genitori. Il provvedimento costituisce un esempio paradigmatico di esercizio dei 
poteri di cui all’art. 473-bis.22 c.p.c., poiché il giudice, sulla base di relazioni dei servizi 
sociali, valutazioni sanitarie e accertamenti sulle condizioni del casolare e sul grado di 
collaborazione dei genitori, ha ritenuto che la permanenza dei minori nel contesto di vita 
prescelto integrasse un pregiudizio attuale o altamente probabile per la loro salute, per il 
loro sviluppo e per la loro socializzazione, costruendo così, in via temporanea e urgente, 
un nuovo assetto di fatto a tutela del superiore interesse dei minori. Gli sviluppi successivi 
mostrano, tuttavia, con ancora maggiore nettezza, la natura dinamica dei poteri previsti 
dagli artt. 473-bis.22, 473-bis.23 e 473-bis.24 c.p.c. Con ordinanza collegiale dell’11 di-
cembre 2025, espressamente richiamata nel successivo provvedimento del 5 marzo 2026, 
il Tribunale aveva rigettato le istanze di revoca delle misure cautelari; quindi la Corte 
d’Appello di L’Aquila, con ordinanza del 16 dicembre 2025, ha respinto il reclamo dei 
genitori, chiarendo che il sindacato in sede di reclamo resta circoscritto alla verifica delle 
anomalie del provvedimento impugnato e non può trasformarsi in un’anticipazione del 
giudizio di merito. La Corte ha al tempo stesso ribadito che l’allontanamento dei minori 
dalla famiglia costituisce misura estrema e temporanea, destinata a cessare non appena le 
circostanze lo consentano, ma ha ritenuto che, in quel momento, il provvedimento restasse 
giustificato dalla necessità di garantire il superiore interesse dei minori e dall’inefficacia 
dei precedenti interventi di sostegno alla genitorialità. Con ordinanza del 5 marzo 2026 il 
Tribunale per i minorenni di L’Aquila, sulla base delle relazioni del servizio sociale, della 
casa-famiglia e del servizio di neuropsichiatria infantile, ha ritenuto che l’osservazione 
diretta dei minori successiva al collocamento in comunità avesse consentito di accertare 
anche una lesione del loro diritto all’istruzione e che la costante presenza materna fosse 
divenuta gravemente ostativa agli interventi educativi, scolastici e di sostegno predisposti 
nell’interesse dei figli. Per tale ragione ha disposto il trasferimento dei minori in altra co-
munità educativa, senza la madre, ha autorizzato l’esecuzione con l’assistenza della forza 
pubblica e ha incaricato tutore e curatore speciale di attivarsi a tutela della riservatezza 
dei minori. In questa prospettiva, il caso conferma che l’art. 473-bis.22 non è soltanto lo 
strumento per demolire l’assetto familiare ritenuto pregiudizievole, ma si inserisce in un 
sistema processuale mobile, nel quale i provvedimenti temporanei possono essere confer-
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la norma prevede che, qualora all’udienza di comparizione non ri-
esca la conciliazione (29), il giudice, sentite le parti, i difensori e as-
sunte, ove occorra, sommarie informazioni, emana con ordinanza i 
provvedimenti temporanei e urgenti che ritiene opportuni nell’inte-
resse delle parti, nei limiti delle rispettive domande, e nell’interesse 
dei figli. Tali misure mantengono efficacia ultrattiva, in continuità 
con il previgente art. 189 disp. att. c.p.c., e sono qualificate come ti-
tolo esecutivo e titolo per l’iscrizione di ipoteca giudiziale, confer-
mando in tal modo l’incisività sul piano sostanziale e patrimoniale 
di tali misure (30). 

Viene, quindi, attribuito al giudice il potere di costruire un 
assetto provvisorio che tuteli il minore nell’immediato, senza at-
tendere la conclusione del giudizio di merito; il giudice può mo-
dulare il provvedimento caso per caso, adattandolo alla partico-

mati, irrigiditi, modificati o revocati alla luce del quadro istruttorio via via emergente. Dal 
punto di vista tecnico, è possibile apprezzare l’essenza della funzione dell’art. 473-bis.22, 
che è quella di consentire al giudice di intervenire in via di urgenza sulle condizioni di 
vita del minore senza attendere la definizione del giudizio di merito ex artt. 330 e 333 c.c., 
assicurando una tutela anticipata e tendenzialmente cautelare. La stessa vicenda, tuttavia, 
consente di cogliere come i poteri dell’art. 473-bis.22 abbiano natura dinamica. La nor-
ma legittima il giudice ad intervenire immediatamente e in maniera invasiva sull’assetto 
familiare, ma –– in raccordo con l’art. 473-bis.23 –– gli attribuisce il potere-dovere di 
riconsiderare, modificare e revocare i provvedimenti temporanei alla luce di fatti soprav-
venuti o di un diverso quadro istruttorio: il giudice che ha adottato l’allontanamento in 
base a un determinato quadro fattuale ha la possibilità di verificare, con gli stessi poteri 
officiosi, se quel quadro sia mutato e adottare un provvedimento che consenta un rientro 
graduale dei minori nel nucleo di origine. In questa prospettiva, l’art. 473-bis.22 non è 
solo lo strumento per demolire l’assetto familiare ritenuto pregiudizievole, ma anche per 
ricostruirlo se vengono meno le condizioni di rischio.

(29)	 La necessità di adottare provvedimenti temporanei e urgenti può essere avver-
tita anche in ipotesi di conciliazione, sol che si voglia considerare il lasso temporale, a 
volte considerevole, che intercorre tra l’udienza di comparizione e la decisione finale con 
cui viene dichiarata la cessazione della materia del contendere; del resto, lo stesso art. 
473-bis.21 c.p.c. prevede espressamente che, «se le parti si conciliano, il giudice assume 
i provvedimenti temporanei e urgenti che si rendono necessari e rimette la causa in deci-
sione». Sul punto si veda C.M. Cea, Sub art. 473-bis.21 c.p.c., in Aa.Vv., Procedimenti 
relativi alle persone, a cura di R. Donzelli - G. Savi, cit., 174.

(30)	 Si tratta di provvedimenti che sono modellati sulla falsariga dei provvedimenti 
temporanei e urgenti previsti dall’art. 708 c.p.c. (abrogato dal d.lgs. 149/2022) che veni-
vano pronunciati all’esito dell’udienza presidenziale nell’ambito del previgente processo 
di separazione personale dei coniugi. 
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lare vicenda sulla quale è chiamato a decidere. In altri termini, 
tali provvedimenti realizzano sul piano processuale l’esigenza 
–– costituzionale e sovranazionale –– di garantire una protezione 
effettiva degli interessi del minore, anche a costo di comprimere, 
entro i limiti giustificati dalla materia, il rigore del principio del-
la domanda e la piena tipicità delle misure. Tuttavia, l’ampiezza 
di poteri esercitabili ai sensi dell’art. 473-bis.22 evidenzia alcuni 
profili critici, in quanto l’assenza di un catalogo chiuso di prov-
vedimenti assunti sulla base dell’“urgenza” e dell’“interesse del 
minore” apre uno spazio notevole di discrezionalità valutativa, 
nel quale vi è il rischio (già in qualche caso emerso) di uno slit-
tamento dal controllo di un pregiudizio concreto verso provvedi-
menti emessi sulla base di una valutazione giudiziale del modello 
di vita familiare ritenuto preferibile dal giudice.

Tali provvedimenti sono reclamabili ai sensi del già citato 
art. 473-bis.24, ma possono anche essere modificati o revocati ai 
sensi dell’art. 473-bis.23 in tutti i casi in cui nel corso del giudi-
zio si verifichino mutamenti delle circostanze (la disposizione fa 
riferimento a «fatti sopravvenuti o nuovi accertamenti istruttori») 
tali da giustificare una richiesta di revisione del provvedimento. 
Il riferimento dell’art. 473-bis.23 alle sopravvenienze sostanziali 
o processuali (31) staglia la linea di demarcazione tra il reclamo 
e la revoca o modifica, affidando allo strumento del reclamo l’i-
potesi in cui si vogliano far valere vizi del provvedimento ori-
ginario, non potendo trovare ingresso circostanze sopravvenute 
che andranno dedotte e allegate davanti al giudice del merito. In 
questa prospettiva, sul piano del dato letterale, il provvedimen-
to di revoca o modifica adottato ai sensi dell’art. 473-bis.23 non 
sembrerebbe, di regola, rientrare nell’ambito del reclamo di cui 

(31)	 G. Casaburi, Modifica, revoca e impugnazione dei provvedimenti «interinali» 
nel nuovo rito unificato in materia di persone, minorenni e famiglie, in Foro it., 2024, 
1950. La limitazione è criticata da chi ha sottolineato che la delicatezza degli interessi 
coinvolti avrebbe dovuto consentire al giudice di modificare o revocare il provvedimento 
sulla base di una rivalutazione della situazione che prescindesse da eventuali sopravve-
nienze: così E. Vullo, Provvedimenti indifferibili, cit., 990.
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all’art. 473-bis.24, in quanto il primo comma, n. 2 di quest’ultima 
disposizione limita il perimetro del reclamo ai «provvedimenti 
temporanei emessi in corso di causa che sospendono o introduco-
no sostanziali limitazioni alla responsabilità genitoriale, nonché 
quelli che prevedono sostanziali modifiche dell’affidamento e 
della collocazione dei minori ovvero ne dispongono l’affidamen-
to a soggetti diversi dai genitori» (32). Resta però aperta, come 
si vedrà infra, la questione se tale lettura debba essere corretta 
in senso costituzionalmente orientato nei casi di provvedimenti 
particolarmente incisivi. 

La giurisprudenza si è interrogata anche sulla possibilità di 
pronuncia di tali provvedimenti da parte del giudice dichiaratosi 
incompetente. Il riferimento testuale all’“interesse dei figli” ha in-
dotto parte dei giudici di merito ad ammettere tali provvedimenti 
anche in ipotesi di declinatoria di competenza, per evitare vuoti di 
tutela nel tempo necessario alla riassunzione del processo davanti 
al giudice competente. In questa prospettiva, si è valorizzato sia il 
tenore dell’art. 473-bis.2 c.p.c., che consente al giudice di adottare i 
provvedimenti opportuni anche in deroga all’art. 112 c.p.c., sia l’e-
sigenza di continuità della protezione del minore, affermandosi che 
le misure così adottate sopravvivono fino alle decisioni del tribuna-
le competente, che potrà confermarle, modificarle o revocarle (33).

Di segno contrario è l’orientamento di altre corti, che hanno 
escluso la possibilità per il giudice incompetente –– ad esempio 
nel procedimento di separazione –– di pronunciare provvedimen-

(32)	 Si escludeva l’esperibilità del reclamo alla corte d’appello avverso il provvedi-
mento di revoca o modifica reso dal giudice istruttore in relazione ai provvedimenti tem-
poranei e urgenti adottati dal presidente all’udienza presidenziale, ai sensi dell’abrogato 
art. 708 c.p.c., e dell’art. 4, comma 8, l. div.: così Cass., 10 maggio 2018, n. 11279; Cass., 
4 luglio 2014, n. 15416, in Foro it., 2014, I, 2779, con nota di C.M. Cea, e in Fam. dir., 
2015, 235, con nota di M. Giorgetti. 

(33)	 Trib. Pordenone, 11 agosto 2023, ha affermato che il richiamo all’interesse dei 
minori «impone di non lasciare vuoti di tutela nel tempo necessario a riassumere il pro-
cesso. Tale potere del Giudice ben si evince dalla lettura dell’art. 473-bis.2 che permette 
al Giudice di adottare i provvedimenti opportuni anche in deroga all’art. 112. I provve-
dimenti così adottati sopravviveranno fino al sopravvenire delle decisioni del Tribunale 
competente che potrà revocarli, modificarli o confermarli».
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ti temporanei e urgenti, ritenendo che il presupposto stesso dell’e-
sercizio del potere cautelare sia la competenza sul merito (34). Il 
contrasto appare particolarmente significativo se confrontato con 
il previgente regime: nella fase presidenziale, infatti, era general-
mente riconosciuta la possibilità di adottare provvedimenti interi-
nali pur in presenza di questioni di competenza, anche in ragione 
della natura non decisoria dei poteri del presidente, tenuto co-
munque a rimettere la causa al collegio.

3. Il reclamo.

Per ricostruire correttamente il sistema dei rimedi predisposto 
nel rito familiare, è necessario distinguere con precisione i provve-
dimenti indifferibili di cui all’art. 473-bis.15 c.p.c. dai provvedi-
menti temporanei e urgenti di cui all’art. 473-bis.22 c.p.c., giacché 
la confusione tra le due categorie altera tanto la comprensione della 
loro funzione quanto quella del rispettivo regime impugnatorio (35).

I provvedimenti indifferibili sono collocati nella fase iniziale 
del giudizio e rispondono alla necessità di assicurare una tutela im-
mediata prima che il contraddittorio sia pienamente instaurato; essi 
hanno, perciò, natura anticipatoria e provvisoria in senso stretto, poi-
ché sono destinati a essere riesaminati all’esito della prima udienza, 
nella quale il giudice, una volta sentite le parti, potrà confermarli, 
modificarli o revocarli. Diversamente, i provvedimenti temporanei 
e urgenti ex art. 473-bis.22 c.p.c. sono adottati proprio all’esito della 
prima udienza e costituiscono la prima disciplina provvisoria della 
crisi familiare fondata su un contraddittorio ormai attuato.

La distinzione non può essere ridotta a un mero dato cronolo-
gico. I provvedimenti indifferibili hanno la funzione di presidiare 
il tempo anteriore alla prima udienza e di evitare che, nelle more 
dell’instaurazione del contraddittorio, si produca un pregiudizio 

(34)	 Corte app. Firenze, 9 aprile 2024, accogliendo il reclamo, ha escluso che il giu-
dice dichiaratosi incompetente nel giudizio di separazione possa emettere provvedimenti 
temporanei e urgenti.

(35)	 M.A. Lupoi, Le misure provvisorie e la loro impugnativa, cit., 89.
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imminente e irreparabile; i provvedimenti temporanei e urgenti, 
invece, hanno la funzione di regolare provvisoriamente il rapporto 
controverso per tutta la durata del giudizio, una volta che il giudice 
abbia acquisito le prime difese delle parti e abbia potuto apprezzare, 
sia pure provvisoriamente, la struttura del conflitto. È vero che sul 
piano del contenuto le due categorie possono anche presentare trat-
ti che possono incidere sulla responsabilità genitoriale, sull’affida-
mento, sulla collocazione del minore e talora su profili economici; 
ma questa sovrapponibilità materiale non vale a elidere la diversità 
funzionale e processuale che le separa. Il provvedimento indifferibi-
le non costituisce un’anticipazione del provvedimento temporaneo 
e urgente in senso tecnico, ma una misura-ponte, destinata a essere 
assorbita o superata nella sede naturale della prima udienza.

Su tale base va interpretato l’art. 473-bis.24 secondo cui il re-
clamo è un rimedio esperibile contro i provvedimenti temporanei 
e urgenti di cui al primo comma dell’art. 473-bis.22 (n. 1) e con-
tro i provvedimenti temporanei emessi in corso di causa che so-
spendono o introducono sostanziali limitazioni alla responsabili-
tà genitoriale, nonché quelli che prevedono sostanziali modifiche 
dell’affidamento e della collocazione dei minori o ne dispongo-
no l’affidamento a soggetti diversi dai genitori. La disposizione 
estende, infatti, il rimedio del reclamo contro i provvedimenti 
temporanei e urgenti pronunciati all’esito della prima udienza, 
la cui reclamabilità deriva dalla loro natura intrinseca, senza che 
sia necessario verificare ulteriormente se essi rechino o meno 
una particolare compressione della responsabilità genitoriale o 
dell’affidamento. Accanto a questi, la disposizione prevede il re-
clamo anche per i provvedimenti temporanei emessi nel corso del 
processo che siano in grado di determinare sostanziali limitazioni 
alla responsabilità genitoriale o di apportare sostanziali modifiche 
dell’affidamento o della collocazione del minore, cioè quei prov-
vedimenti particolarmente invasivi nel rapporto genitori-figli (36). 

(36)	 È certamente escluso il reclamo avverso i provvedimenti resi nel corso del pro-
cesso aventi ad oggetto profili di carattere economico.
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Per questa seconda categoria, dunque, la reclamabilità non dipen-
de dal semplice fatto che il provvedimento sia successivo alla 
prima udienza, ma dal suo contenuto sostanzialmente invasivo. 

È evidente che alla corte d’appello viene affidata l’ardua va-
lutazione sul contenuto del provvedimento oggetto del reclamo, 
dovendo, per stabilire l’ammissibilità del rimedio promosso av-
verso il provvedimento reso nel corso del processo, procedere 
alla verifica del provvedimento per saggiarne l’attitudine a deter-
minare sostanziali limitazioni alla responsabilità genitoriale o di 
apportare sostanziali modifiche dell’affidamento o della colloca-
zione dei minori.

I provvedimenti indifferibili seguono, invece, una logica di-
versa. Il decreto con cui essi vengono adottati non è autonoma-
mente reclamabile, trattandosi di una misura endoprocessuale 
caratterizzata da una durata fisiologicamente limitata e da una 
immediata vocazione al riesame nella sede della prima udienza. 
La questione si è posta, piuttosto, con riguardo all’ordinanza di 
conferma, modifica o revoca emessa successivamente: parte della 
dottrina ha negato che tale ordinanza potesse essere reclamata, 
ritenendo che le misure indifferibili fossero destinate a confluire 
integralmente nel successivo provvedimento ex art. 473-bis.22 
c.p.c. (37); un diverso orientamento ha invece sostenuto che il re-
clamo dovesse essere ammesso almeno quando quella ordinanza 
avesse inciso in modo sostanziale sulla responsabilità genitoriale 
o sulle modalità di affidamento del minore (38). La giurisprudenza 

(37)	 G. Buffone, I provvedimenti ad interim, in Nuove leggi civ. comm., 2023, 881-
882; F. Mangano, Le impugnazioni, ivi, 1180 ss.; B. Poliseno, Il procedimento, cit., 539 
ss.

(38)	 A. Carratta, Rito unico, cit., 1238; C. Cecchella, Le nuove norme sul processo 
e il tribunale in materia di persone, minorenni e famiglie, in Riv. dir. proc., 2023, 1117 
ss.; G. Costantino, Questioni di coordinamento tra il nuovo «procedimento unificato» e 
le altre forme di tutela giurisdizionale delle persone, dei minorenni e delle famiglie, in 
Riv. dir. proc., 2023, I, 184 ss.; R. Donzelli, Il rompicapo dei provvedimenti provvisori 
e urgenti resi nel procedimento per le persone, i minorenni e le famiglie, in Judicium.
it, 13 aprile 2023; R. Giordano, Sui provvedimenti indifferibili nel nuovo rito unitario 
in materia familiare, in ius.giuffrefl.it., 2023, 4; E. Italia, La riforma della giustizia per 
le persone, per i minorenni e per la famiglia tra processo e ordinamento giudiziario,, in 
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di legittimità ha aderito a una soluzione intermedia, escludendo 
l’applicazione analogica generalizzata dell’art. 473-bis.24 c.p.c. 
ai provvedimenti indifferibili, ma riconoscendo l’esigenza di un 
controllo nei casi in cui l’ordinanza successiva produca gli effetti 
particolarmente incisivi selezionati dalla norma (39).

L’intervento del d.lgs. n. 164 del 2024 ha confermato questa 
impostazione solo in parte, poiché ha subordinato la reclamabilità 
dell’ordinanza relativa ai provvedimenti indifferibili al suo col-
legamento con i successivi provvedimenti temporanei ed urgenti 
emessi ai sensi dell’art. 473-bis.22 c.p.c. (40). La scelta legislativa 
risponde con evidenza all’obiettivo di evitare una duplicazione dei 
reclami, ma presenta un costo non trascurabile, in quanto la parte 
è costretta ad attendere l’esito della prima udienza e a subire, nel 
frattempo, gli effetti della misura indifferibile senza poter attiva-
re un immediato controllo davanti alla Corte d’appello (41). Resta 

Familia, 2023, 3 ss., spec. 11; M.A. Lupoi, Le misure provvisorie, cit., 94 ss.; G. Sapi, La 
nuova fase introduttiva, in aiafrivista.it, 2, 2023, 4.4; E. Vullo, Provvedimenti indifferi-
bili, cit., 984 ss.

(39)	 Cass., 30 aprile 2024, n. 11688, in Foro. it., 2024, 5, I, 1466 ss.; in Fam. dir., 
2024, 11, 968 ss. con nota di A. Arceri, La reclamabilità dei provvedimenti indifferibili; 
A. Nascosi, La cassazione apre la strada del reclamo contro i provvedimenti indifferibili, 
in Nuova giur. civ. comm., 2024, 1, 1163 ss.

(40)	 A. Nascosi, op. cit., 1163 ss.; F. Danovi, Il decreto correttivo, cit., 1139 ss.
(41)	 G. De Cesare, Riforme, cit., par. 3. Esprime forti criticità, M. Abbamonte, I 

provvedimenti indifferibili, cit., 367 ss., il quale evidenzia che il decreto correttivo non 
ha risolto il problema; secondo l’A., la scelta di consentire il reclamo solo insieme al 
provvedimento ex art. 473-bis.22 c.p.c. è insoddisfacente, in quanto rinvia il controllo su 
misure che possono incidere subito e profondamente sui diritti delle parti, in particolare 
sulla responsabilità genitoriale e sulla posizione del minore. In questo modo la disciplina 
resta esposta a dubbi di costituzionalità, poiché impedisce un sindacato immediato su 
provvedimenti molto invasivi e può comprimere il diritto di difesa, specie se l’udienza 
successiva non viene fissata tempestivamente. In tal senso, si vedano anche F. Danovi, 
Il decreto correttivo, cit., par. 6 e R. Donzelli, Le modifiche, cit., spec. par. 8; E. Vul-
lo, Note in tema di “provvedimenti indifferibili” ex art. 473-bis.15 c.p.c., in Judicium, 
4/2024, 555. L’opinione di E. Vullo, Provvedimenti indifferibili, temporanei e urgenti, 
cit., 984 ss., espressa in relazione ai procedimenti di separazione e divorzio, è che il legi-
slatore ha scelto una soluzione inutilmente complicata e poco garantista, mentre sarebbe 
stato preferibile consentire, nella fase anteriore all’udienza, il ricorso alle misure cautelari 
atipiche ex art. 700 c.p.c., applicando il modello più strutturato, coerente e completo degli 
artt. 669-bis c.p.c.; soluzione condivisa da M. Abbamonte, I provvedimenti indifferibili, 
cit., 369.
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così aperto il problema dei casi in cui, all’udienza di comparizio-
ne, il giudice non emetta un autonomo provvedimento temporaneo 
e urgente, ritenendo già sufficiente la disciplina contenuta nella 
misura indifferibile: in simili ipotesi, una lettura esclusivamente 
letterale dell’avverbio “unitamente” rischia di comprimere ecces-
sivamente l’effettività del rimedio. Sulla questione si tornerà nelle 
considerazioni conclusive (infra § 5).

Va poi osservato che una lettura meramente letterale del n. 2) 
dell’art. 473-bis.24, sarebbe foriera di contrasti con gli artt. 3 e 24 
Cost., se si interpretasse in maniera limitativa, circoscrivendo il 
perimetro di applicazione del reclamo ai soli provvedimenti che 
accolgono la domanda di modificazione delle condizioni di affi-
damento o collocazione, escludendo quelli di rigetto aventi, sul 
piano sostanziale, pari incidenza sugli interessi protetti. Secondo 
il costante orientamento della Corte costituzionale, deve invece 
ammettersi il reclamo anche contro le decisioni negative su istan-
ze dirette ad ottenere una tutela cautelare, in nome della parità 
delle armi e dell’effettività del diritto di difesa (42). Ne consegue 
che l’art. 473-bis.24 c.p.c. deve essere interpretato in senso costi-
tuzionalmente orientato, così da ritenere reclamabili tutti i prov-
vedimenti –– compresi, in ipotesi, quelli di revoca o modifica ex 
art. 473-bis.23 c.p.c. quando abbiano contenuto sostanzialmente 
corrispondente alle misure tipizzate dalla norma –– che compor-
tano una sostanziale limitazione dei diritti del minore e dei geni-
tori di cui agli artt. 315-bis e 337-ter c.c., indipendentemente dal 
fatto che la decisione accolga o rigetti la domanda di tutela (43). 
In questa prospettiva, il contrasto con il dato letterale non viene 
negato, ma superato in via interpretativa in ragione delle esigenze 
di effettività della tutela.

Una volta chiarita la funzione del reclamo, diventa più age-
vole comprendere il rapporto tra questo rimedio e la revoca o la 
modifica. L’art. 473-bis.23 c.p.c. riguarda infatti la revoca e la 

(42)	 Corte cost., 23 giugno 1994, n. 253, in Giur. it., 1994, I, 409 ss., con nota ade-
siva di C. Consolo, Il reclamo cautelare e la “parità delle armi”.

(43)	 In tal senso, G. De Cesare, Riforme e controriforme, cit., par. 3.
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modifica dei provvedimenti temporanei e urgenti, non dei prov-
vedimenti indifferibili (44). Anche qui la distinzione è decisiva. 
L’ordinanza che, all’esito della prima udienza, conferma, modi-
fica o revoca la misura indifferibile costituisce il naturale esito 
del riesame di una misura adottata in limine litis e in situazione 
di contraddittorio non pieno; la revoca o modifica ex art. 473-
bis.23 c.p.c., invece, presuppone un provvedimento temporaneo 
e urgente già formato e opera solo in presenza di fatti sopravve-
nuti o di nuovi accertamenti istruttori (45). La differenza, pertanto, 
non investe soltanto il dato strutturale dell’atto, ma anche la sua 
funzione: nel primo caso si tratta di stabilizzare o rimodulare una 
misura anticipatoria; nel secondo di adeguare un assetto interina-
le già definito al mutamento del quadro fattuale o istruttorio (46).

Ne consegue che reclamo e revoca o modifica non sono stru-
menti fungibili. Il reclamo ha una funzione propriamente impu-
gnatoria: esso mira a sindacare la correttezza del provvedimento 
alla luce della situazione esistente al momento in cui quel prov-
vedimento è stato adottato. La revoca o modifica, al contrario, ha 
funzione di adattamento, in quanto serve ad aggiornare il conte-
nuto della misura al sopravvenire di nuovi fatti o all’emersione 
di nuovi elementi istruttori. Per tale ragione, le sopravvenienze 
anteriori alla proposizione del reclamo devono essere dedotte di-
nanzi al giudice di merito quale fondamento di un’istanza ex art. 
473-bis.23 c.p.c., mentre il giudice del reclamo resta chiamato a 
verificare se il provvedimento impugnato fosse corretto sulla base 
del quadro originario. Si tratta di una distinzione funzionale che 
consente anche di coordinare i due rimedi: quando l’istanza di 
revoca o modifica venga accolta in pendenza del giudizio di re-
clamo, può venir meno l’interesse alla prosecuzione del gravame, 
con conseguente cessazione della materia del contendere.

Resta però il dubbio che il collegamento della revoca o modi-

(44)	 G. Casaburi, Modifica, revoca e impugnazione dei provvedimenti «interinali», 
cit., 1950, ss.

(45)	 G. Casaburi, Modifica, revoca e impugnazione dei provvedimenti, cit., 1950, ss.
(46)	 M. A. Lupoi, Le misure provvisorie, cit., 89.
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fica a fatti sopravvenuti o a nuovi accertamenti istruttori non sia 
del tutto adeguato alla materia familiare. In un settore nel quale la 
decisione incide su relazioni personali in continua trasformazio-
ne, ossia su di una materia magmatica il cui flusso costituisce un 
continuo divenire, l’interesse del minore potrebbe richiedere una 
più ampia elasticità del potere di revisione, anche al di fuori di una 
nozione rigorosa di sopravvenienza. In questo senso, il modello 
ricavato dall’art. 669-decies c.p.c. appare solo parzialmente com-
patibile con la specificità del processo familiare, nel quale il tempo 
della decisione e il tempo della vita tendono a sovrapporsi con 
intensità maggiore rispetto ad altri ambiti del processo civile (47).

4. Il ricorso straordinario per cassazione ex art. 111 Cost.

Una delicata questione concerne il rapporto tra provvedi-
menti temporanei e urgenti e ricorso straordinario per cassazione. 
L’originario ultimo comma dell’art. 473-bis.24 c.p.c. prevedeva 
che «avverso i provvedimenti di reclamo pronunciati nei casi di 
cui al secondo comma è ammesso ricorso per cassazione ai sensi 
dell’art. 111 Cost.». La possibilità di adire la Suprema Corte con-
tro decisioni esplicitamente provvisorie – e latamente cautelari 
– rappresenta un vero e proprio unicum nel sistema, le cui radici 
vanno rintracciate nell’evoluzione giurisprudenziale in materia di 
provvedimenti de potestate (48).

A partire dal 2016, infatti, la Corte di cassazione ha ammesso, 
in più occasioni, il ricorso straordinario ex art. 111 Cost. avverso 
i decreti camerali provvisori dei tribunali per i minorenni che in-
cidevano in maniera significativa sulla responsabilità genitoriale 
(49), cioè quelle misure adottate in corso di procedimento mino-

(47)	 G. Casaburi, Modifica, revoca e impugnazione dei provvedimenti, cit., 1950 ss.
(48)	 R. Tiscini, I provvedimenti “de potestate” e la giurisprudenza della Corte di 

cassazione. Dalla protezione di interessi alla tutela dei diritti, in Judicium, 2019.
(49)	 Cass., 29 gennaio 2016, n. 1743, e Cass., 29 gennaio 2016, n. 1746, in Fam. 

dir., 2016, 1135 ss., con nota di E. Ravot, Responsabilità genitoriale e provvedimenti de 
potestate; Cass., 21 novembre 2016, n. 23633, in Fam. dir., 2017, 225 ss., con nota di R. 
Donzelli, Sulla natura decisoria dei provvedimenti in materia di abusi della responsa-
bilità genitoriale: una svolta nella giurisprudenza della Cassazione; in Giur. it., 2017, 
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rile o di crisi familiare che, pur formalmente interinali, produ-
cono nella realtà relazionale del minore effetti profondi e spesso 
difficilmente reversibili. In deroga alla tradizionale ricostruzione 
fondata sulla “sentenza in senso sostanziale” – che richiede, per 
l’ammissibilità del ricorso straordinario, una decisione definitiva 
e decisoria, idonea a passare in giudicato – si è così affermata la 
nozione di “decisorietà di fatto”, intesa come idoneità del prov-
vedimento a produrre, nella concreta dinamica familiare, effetti 
irreversibili o comunque tendenzialmente stabili (50). È “deciso-
rio” non solo il provvedimento che si cristallizza in un giudicato 
formale, ma anche quello che, per l’intensità e l’invasività del 
sacrificio imposto, incide in modo irreparabile sulla sfera dei di-
ritti personalissimi del minore e del genitore. In questa prospet-
tiva, emblematica è l’ordinanza 17 aprile 2019, n. 10777, che ha 
riconosciuto l’ammissibilità del ricorso straordinario contro un 

1343 ss., con nota di D. Turroni, «And she opened the door and went in»: la Cassazione 
apre alle misure de potestate; e, più di recente, Cass., 10 aprile 2019, n. 10777, in Giusto 
proc. civ., 2020, 917 ss., con nota di C. Cecchella, Il giudice di legittimità apre all’im-
pugnazione dei provvedimenti provvisori nelle controversie di famiglia e minorili; Cass., 
24 gennaio 2020, n. 1668; Cass., 19 maggio 2020, n. 9143; Cass., 20 settembre 2021, n. 
25340; Cass., 4 gennaio 2022, n. 82; Cass., 9 agosto 2022, n. 24563, in Onelegale. In 
senso contrario, Cass., sez. un., 13 febbraio 2017, n. 3701, in Fam. dir., 2017, 864 ss., con 
nota di R. Donzelli, Provvedimenti de potestate e ricorso straordinario: le Sezioni Unite 
non risolvono tutti i dubbi. Si rinvia anche a R. Tiscini, I provvedimenti de potestate e la 
giurisprudenza della Corte di cassazione, cit.

(50)	 Sul tema v. R. Tiscini, Il ricorso straordinario per cassazione, Torino, 2005, 
42 ss. e 101 ss., spec. 105, che sui concetti di definitività e decisorietà osserva che sono 
«scatole vuote, riempibili a seconda delle esigenze contingenti e perciò di fatto incapaci 
di rendere prevedibile il giudizio di ammissibilità»; e L. Lanfranchi ha sottolineato che 
sono un «pericolosissimo empirismo discrezionale nell’ammissibilità o inammissibilità 
del ricorso», in Il ricorso straordinario inesistente e il processo dovuto ai diritti, in Giur. 
it., 1993, IV, 521 ss., spec. 541. Per G. De Cesare, Riforme e controriforme, cit., nota 
25, «più precisamente, la decisorietà di fatto non descrive una caratteristica intrinseca 
del provvedimento, ma ne evidenzia l’attitudine a regolare il rapporto tra il minore e 
i genitori in modo tendenzialmente stabile e duraturo, per ragioni estrinseche (la diffi-
coltà di ottenere una nuova valutazione della situazione concreta; la lunga durata del 
procedimento necessario a pervenire alla statuizione definitiva di merito; la temporaneità 
delle situazioni giuridiche correlate alla minore età, fisiologicamente destinate a cessare 
al compimento dei diciott’anni)»; richiamando, sull’argomento, v. R. Coletta, Sulla de-
finitività “liquida” nel ricorso straordinario avverso i provvedimenti de potestate, in Riv. 
dir. proc., 2023, 1, 239 ss.
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decreto provvisorio del Tribunale per i minorenni che sospendeva 
la responsabilità genitoriale e manteneva i minori in comunità, 
dando rilievo al fatto che la misura, se non immediatamente sin-
dacata, avrebbe segnato per lungo tempo –– forse definitivamente 
–– la trama delle relazioni familiari.

Le SU, tuttavia, ebbero a prendere le distanze dalla categoria 
della “decisorietà di fatto” (51). Esse si muovevano entro una con-
cezione tradizionale del giudicato, inteso come tale in quanto ido-
neo a risolvere in maniera definitiva il conflitto tra le parti. Non 
avevano però adeguatamente considerato, come si è sottolineato 
nella premessa del presente scritto, che le categorie concettuali 
tradizionali in questo ambiente non funzionano. I provvedimenti, 
nel processo che riguarda le persone, incidono spesso sulla loro 
“vita”, quindi di per sé sono dotati di un’efficacia “irreversibile”. 
A tale impostazione restrittiva della Corte di cassazione ha posto 
rimedio il legislatore stabilendo espressamente che il ricorso per 
cassazione è possibile, anche se soltanto per violazione di legge 
(una limitazione che rischia di rendere il rimedio difficilmente 
praticabile perché mai come in questo caso è difficile dissociare 
la valutazione del “fatto” da quella strettamente “giuridica”).

Il legislatore del correttivo, all’esito di un controverso iter 
legislativo, ha, così, finito per collocarsi in una posizione inter-
media tra chi ammetteva la sindacabilità dei provvedimenti e chi 
l’escludeva. Una prima versione del testo normativo, per effetto 
di un mero slittamento dei commi, rischiava, infatti, di ampliare 
in modo eccessivo il novero delle decisioni ricorribili, poiché il 
rinvio finale avrebbe potuto essere inteso come riferito a tutti i 
provvedimenti di reclamo. La versione definitiva ha invece ri-
stretto il rinvio ai soli casi di cui al primo comma, n. 2 dell’art. 
473-bis.24 c.p.c., contenendo così il rischio di una estensione ge-
neralizzata del ricorso straordinario a tutte le misure interinali del 
processo familiare. Ne è derivato un assetto selettivo, nel quale 

(51)	 Cass., Sez. Un., 24 luglio 2023, n. 22048, in Riv. dir. proc., 2024, 1, 270 ss., con 
nota di B. Limongi, Le Sezioni Unite sulla «decisorietà di fatto» e il ricorso straordinario 
in Cassazione, e Postilla di R. Tiscini. 



583valeria verde

la Cassazione è chiamata a intervenire soltanto sulle decisioni di 
reclamo aventi a oggetto le misure più invasive in tema di respon-
sabilità genitoriale, affidamento e collocazione del minore.

Anche questa soluzione, tuttavia, non è priva di punti proble-
matici. Il principale riguarda le decisioni rese in sede di reclamo av-
verso i provvedimenti temporanei e urgenti di prima udienza ex art. 
473-bis.22 c.p.c., quando esse abbiano un contenuto sostanzialmente 
identico a quello delle misure contemplate dal n. 2 dell’art. 473-bis.24 
c.p.c. Una lettura strettamente letterale condurrebbe a escluderne la 
ricorribilità, poiché il testo normativo menziona soltanto i provvedi-
menti emessi “in corso di causa”; una lettura sistematica e costituzio-
nalmente orientata, invece, potrebbe indurre a ritenere irragionevole 
una disparità di trattamento tra provvedimenti identici nella sostanza 
e differenti soltanto per il momento della loro adozione. In questa 
tensione si riflette un nodo strutturale dell’intero sistema: la difficoltà 
di costruire un regime impugnatorio perfettamente coerente quando 
il discrimine tra i provvedimenti dipende insieme dalla loro colloca-
zione processuale e dalla loro incidenza sostanziale.

Come si è detto, il legislatore ha scelto la via del compro-
messo: concentrare il controllo di legittimità sulle sole decisioni 
“di vertice” che incidono in modo massiccio sulla responsabilità 
genitoriale e sulla collocazione del minore, evitando una genera-
lizzazione del ricorso straordinario che avrebbe rischiato di com-
promettere la funzione nomofilattica della Cassazione (52).

Sembra ragionevole concludere nel senso che il correttivo ha 
evitato di estendere indiscriminatamente il ricorso straordinario 
a tutti i provvedimenti resi in sede di reclamo, preservando un 
equilibrio ragionevole tra l’esigenza di controllo di legittimità 
sulle misure più incisive in punto di responsabilità genitoriale e 
quella, altrettanto rilevante, di sostenibilità del carico della Corte 
di cassazione.

(52)	 G. De Cesare, Riforme e controriforme, cit., par. 3.
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5. Qualche considerazione conclusiva.

Emerge da quanto descritto che nel processo di famiglia l’i-
dea di fondo è quella di fare convivere due esigenze difficilmente 
conciliabili: emettere una decisione invasiva nella sfera persona-
le dei soggetti coinvolti e gestire rapidamente fatti in continua 
evoluzione. Per questo motivo la regola è che la decisione del 
tribunale sia adottata in composizione collegiale, pur potendo la 
trattazione e l’istruzione essere delegate a uno dei componenti 
del collegio. Il giudice delegato assume, così, un ruolo centrale, 
diventando il fulcro del procedimento che gestisce, assicurando 
continuità alla fase istruttoria.

Al giudice sono conferiti ampi poteri officiosi, soprattutto a 
tutela dei minori, che gli consentono di orientare l’accertamento 
oltre la semplice iniziativa di parte e di disporre mezzi di prova e 
acquisizioni con un’elasticità maggiore.

Questo potere del giudice della causa non resta però senza 
contrappesi. Proprio perché i provvedimenti indifferibili e quelli 
temporanei e urgenti possono incidere in modo molto invasivo 
sulla responsabilità genitoriale, sulla collocazione, sull’affida-
mento o sulle frequentazioni, l’ordinamento prevede rimedi spe-
cifici, tra cui il reclamo alla Corte d’appello nei casi tipizzati e 
nei termini previsti. Il bilanciamento è chiaro: si dà al giudice 
che gestisce la vicenda la possibilità di intervenire subito, ma si 
mantiene un controllo esterno quando l’incidenza sui diritti è par-
ticolarmente intensa.

In tale contesto va posta attenzione al secondo comma dell’art. 
473-bis.15 secondo cui «L’ordinanza con cui il giudice conferma, 
modifica o revoca i provvedimenti adottati ai sensi del primo com-
ma è reclamabile solo unitamente a quella prevista dall’articolo 
473-bis.22». Stando all’interpretazione letterale della disposizio-
ne, e fatto salvo quanto osservato nel presente scritto, sembrereb-
be che i provvedimenti indifferibili siano privi di tutela autono-
ma, essendo destinati tendenzialmente a confluire nel successivo 
provvedimento reso dal giudice all’udienza di comparizione. Ciò 
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comporta che, nel periodo di tempo intercorrente tra l’emissione 
dei provvedimenti indifferibili e l’udienza di comparizione, non 
è possibile esperire alcun rimedio. Se è difficile immaginare un 
rimedio che “copra” lo spazio temporale che va dall’emanazione 
del provvedimento indifferibile alla prima udienza (il che impor-
rebbe che tale udienza sia, comunque, fissata in tempi assai brevi), 
è legittimo porsi il dubbio in ordine alla inammissibilità del recla-
mo nell’ipotesi in cui, all’udienza di comparizione, il giudice non 
emetta alcun provvedimento temporaneo, ritenendo già regolate 
le situazioni dal provvedimento indifferibile, dal momento che, 
nell’art. 473-bis.24, l’avverbio «unitamente» lascia intendere che 
il provvedimento indifferibile non possa essere sottoposto a re-
clamo da solo, bensì insieme all’ordinanza temporanea e urgente 
(53). In questo caso il giudice dell’udienza di comparizione fa suo 
il provvedimento indifferibile ed è come se fosse lui a renderlo in 
corso di causa, per cui l’esclusione della possibilità di reclamo si 
appalesa del tutto illogica.

Sembra questa la chiave per una lettura della disposizione che 
elimini dubbi di costituzionalità. Infatti, il combinato disposto de-
gli artt. 473-bis.15, 473-bis.22 e 473-bis.24, se inteso in senso 
rigorosamente letterale, delinea evidenti profili di incostituziona-
lità, poiché la scelta di rendere i provvedimenti indifferibili –– 
idonei a incidere profondamente sulla responsabilità genitoriale, 
sugli assetti di affidamento e di vita quotidiana del minore –– re-
clamabili solo unitamente all’ordinanza ex art. 473-bis.22 deter-
mina, da un lato, un vuoto di tutela nel periodo in cui tali misure 
spiegano i loro effetti senza possibilità di controllo da parte di un 
giudice di secondo grado e, dall’altro, il rischio che il reclamo ri-
sulti definitivamente precluso qualora all’udienza di comparizio-
ne il giudice non emetta ulteriori provvedimenti temporanei, con 
una compressione difficilmente giustificabile del diritto di difesa 
di cui all’art. 24 Cost. e delle garanzie del giusto processo sanci-
te dall’art. 111 Cost. Al tempo stesso, la disparità di trattamento 

(53)	 Aa.Vv., Diritto processuale civile, a cura di G. Ruffini, cit., 221.
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che si crea rispetto ad altri provvedimenti cautelari, generalmente 
assistiti da rimedi impugnatori immediati, e il fatto che proprio 
le misure più invasive risultino meno sindacabili sul piano giuri-
sdizionale fanno emergere un evidente violazione del principio di 
eguaglianza-ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., aggravato dalla 
particolare sensibilità degli interessi coinvolti.

La disparità di trattamento è ancora più marcata ove si con-
siderino le ipotesi in cui il provvedimento indifferibile potrebbe 
essere l’unico che regola concretamente la vita del minore per un 
tempo significativo, o perché l’udienza di comparizione si celebra 
a distanza di tempo dall’emanazione del provvedimento indiffe-
ribile o perché all’udienza di comparizione il giudice non adotta 
alcun provvedimento temporaneo e urgente, ritenendo che le esi-
genze di tutela siano state pienamente soddisfatte dal provvedi-
mento indifferibile. 

In tale contesto, è verosimile che un’interpretazione costitu-
zionalmente orientata porti a interpretare l’avverbio “unitamente” 
come regola di concentrazione dei mezzi di impugnazione senza 
escludere, nei casi in cui manchi l’ordinanza ex art. 473-bis.22 o 
la situazione lo renda comunque necessario, la reclamabilità auto-
noma dei provvedimenti indifferibili; in questo modo, si può evi-
tare che l’attuale assetto normativo si traduca in un vulnus siste-
matico alla piena effettività della tutela giurisdizionale dei diritti 
del minore, dei genitori e, più in generale, delle parti vulnerabili 
coinvolte nel procedimento.

Abstract: La riforma Cartabia (d.lgs. 149/2022) ha introdotto nel c.p.c. un rito unitario 
per persone, minorenni e famiglie, rafforzando la tutela di diritti “sensibili” e la pro-
tezione dei soggetti vulnerabili. Al centro del nuovo modello c’è il giudice delegato, 
cui spettano poteri istruttori e di vigilanza molto ampi (prove, CTU, ascolto del 
minore, rapporti con servizi sociali, controllo sull’esecuzione). Il contributo analiz-
za il rapporto tra tali poteri e l’iniziativa e gli accertamenti del pubblico ministero, 
evidenziando il rischio che un fascicolo già “istruito” condizioni le misure prov-
visorie e renda il contraddittorio solo formale. Particolare attenzione è dedicata ai 
provvedimenti indifferibili (art. 473-bis.15) e ai provvedimenti temporanei e urgenti 
(art. 473-bis.22), nonché ai rimedi del reclamo e del ricorso ex art. 111 Cost. In con-
clusione, si mette in luce l’equilibrio, ancora instabile, tra protezione immediata del 
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minore e garanzie processuali, segnalando possibili criticità nell’assetto dei rimedi 
contro le misure indifferibili.

Abstract: The Cartabia reform (Legislative Decree 149/2022) introduced a unified pro-
cedure for persons, minors and family matters, aiming at stronger and more ef-
fective protection of vulnerable interests. A central role is assigned to the delegated 
judge, who holds extensive powers over evidence-taking and supervision (expert 
reports, hearing the child, coordination with social services, monitoring compliance 
with interim orders). This paper examines the interaction between these powers and 
the public prosecutor’s investigative initiative, stressing the risk that pre-acquired 
material influences interim decisions and reduces the adversarial principle to a 
formal requirement. It focuses on non-deferrable urgent measures (Art. 473-bis.15), 
temporary and urgent measures (Art. 473-bis.22), and the related remedies (appeal/
claim and, in limited cases, appeal to Supreme Court: art.111 Constitution). The 
conclusion highlights the still-fragile balance between immediate protection and 
procedural guarantees, pointing out the potential weaknesses in remedies against 
non-deferrable measures.




