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1. Alcune brevi premesse.

La riforma del processo civile introdotta dal d.lgs. n. 149 del
2022, successivamente incisa dal decreto correttivo n. 164 del
2024, si colloca in un contesto segnato da una parte dall’esigenza
di dare attuazione agli impegni assunti nell’ambito del PNRR e
dall’altro, dalla necessita di intervenire su un processo di cogni-
zione ordinaria percepito come eccessivamente lungo, frammen-
tato e scarsamente prevedibile nei suoi tempi di definizione.

Tuttavia, 1’accelerazione impressa al legislatore, aggravata
dall’anticipazione dell’entrata in vigore di molte disposizioni, non
ha favorito la piena “maturazione tecnica” delle soluzioni adotta-
te: da cio ¢ derivato un modello processuale che, pur perseguendo
obiettivi condivisibili di concentrazione, responsabilizzazione delle
parti e razionalizzazione dei tempi, appare attraversato da problemi
relativi ai rapporti tra rapidita e contraddittorio, scrittura e oralita,
anticipazione delle preclusioni e diritto di difesa e tra case mana-
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gement giudiziale e burocratizzazione delle verifiche preliminari.

Il decreto correttivo, lungi dal costituire un intervento meramen-
te manutentivo, conferma anch’esso ’esistenza di disfunzioni gia
emerse nella prima applicazione della riforma. In particolare, questo
interviene sul raccordo tra il decreto ex art. 171-bis c.p.c. e la decor-
renza dei termini per le memorie integrative ex art. 171-ter c.p.c.,
senza tuttavia eliminare alcune incertezze operative di fondo: il pro-
blema del processo civile italiano non ¢ soltanto quello di anticipare
le attivita delle parti, bensi quello di predisporre una fase realmente
funzionale alla chiarificazione della lite, allo scambio effettivo di in-
formazionti, alla selezione delle questioni controverse e alla razionale
scelta del percorso processuale pitt adeguato. In altri termini, I’ antici-
pazione non coincide necessariamente con la preparazione.

In questa prospettiva, le considerazioni che seguono voglio-
no porsi in dialogo con le proposte formulate al Prof. Poli negli
«Appunti per lo studio di un progetto di riforma della fase prepa-
ratoria e di trattazione del processo civile di cognizione davanti
al Tribunale», in particolare dove I’ Autore muove dalla consta-
tazione dell’insufficienza degli interventi correttivi meramente
episodici e prospetta I’esigenza di una «riforma della riforma»,
che abbia come base una fase preparatoria autonoma, una piu
razionale allocazione delle risorse processuali e sulla esplicita-
zione dei principi di proporzionalita, flessibilita e collaborazio-
ne. Con il presente scritto si intende condividere, in larga misura,
tale impostazione di fondo, cercando al tempo stesso di verificare,
dall’interno dell’attuale impianto normativo, quali siano i punti di
maggiore frizione e quali correttivi possano risultare piu coerenti
con la struttura del rito ordinario riformato.

2. Verifiche preliminari e memorie integrative: anticipazione
della trattazione o vera fase preparatoria?

Tra gli interventi principali della riforma Cartabia c’¢ sicura-
mente quello di aver spostato in avanti il baricentro del processo:
I’atto di citazione, la comparsa di risposta e le memorie ex art.
171-ter c.p.c. divengono il luogo principale di formazione del
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thema decidendum e del thema probandum, dovendo in questa
sede le parti definire tempestivamente domande, eccezioni, alle-
gazioni, mezzi di prova e produzioni documentali, prima che si
realizzi un effettivo confronto orale con il giudice.

Astrattamente, questa anticipazione puo apparire coerente
con I’esigenza di concentrare il processo e di impedire che la cau-
sa arrivi alla prima udienza impreparati; allo stesso tempo pero
questa non basta a fondare una vera fase preparatoria dal mo-
mento che preparare la causa non significa soltanto imporre alle
parti di scrivere prima e di precludersi prima ma, piuttosto, creare
uno spazio processuale nel quale la controversia possa essere pro-
gressivamente chiarita, le questioni controverse possano essere
selezionate, le informazioni rilevanti possano essere acquisite e il
giudice possa assumere un ruolo effettivamente direttivo, ma nel
pieno rispetto del contraddittorio.

In questo senso, la riforma appare ambivalente poiché sembra
ispirarsi al modello del processo concentrato e cooperativo, realiz-
zandone pero al tempo stesso una versione prevalentemente carto-
lare: la causa viene “preparata” attraverso una sequenza di atti scrit-
ti, scanditi da termini rigidi, pit che mediante un’interlocuzione
dinamica tra giudice e parti. Il rischio € che la fase introduttiva non
divenga il luogo della chiarificazione ma piuttosto quello della cri-
stallizzazione anticipata delle posizioni difensive. Questa differen-
za ¢ decisiva, in quanto in un modello autenticamente preparatorio,
la prima fase del giudizio dovrebbe servire a ridurre la complessita
della lite e non semplicemente a trasferirla negli atti introduttivi.
Nel modello attuale, invece, la complessita viene spesso anticipata,
ma non necessariamente governata. .’avvocato ¢ indotto a formu-
lare da subito difese complete, articolate e prudenzialmente sovrab-
bondanti; il giudice interviene prima dell’udienza, ma spesso con
strumenti prevalentemente formali; la prima udienza sopraggiunge
quando molte preclusioni sono gia maturate (1).

(1) D. DaLFINo, Guida sistematica al nuovo processo civile: dopo il d.lgs. 31 otto-
bre 2024, n. 164 (Correttivo Cartabia), Molfetta, 2025.
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Si genera cosi un paradosso per cui il processo diventa piu
anticipato ma non necessariamente pil efficiente; piu scritto, ma
non necessariamente piu chiaro; pit concentrato, ma non neces-
sariamente piu giusto.

La valutazione coincide, sotto questo profilo, con quella pro-
posta dal Prof. Poli, il quale individua proprio nell’assenza di una
fase preparatoria autonoma e funzionalmente definita uno dei li-
miti piu rilevanti del processo di cognizione di primo grado: la
mera anticipazione degli atti, infatti, non equivale allo scambio
effettivo delle informazioni necessarie alla corretta delimitazio-
ne della lite; da cio discende che una possibile linea di riforma
dovrebbe distinguere piu chiaramente tra fase introduttiva in sen-
so stretto, fase preparatoria e fase di trattazione, cosi evitando
che tutte le funzioni vengano compresse nella sequenza citazio-
ne-comparsa-memorie.

3. La centralita della fase introduttiva.

Sicuramente la riforma va a rafforzare il ruolo degli atti intro-
duttivi: I’atto di citazione deve contenere una piu puntuale espo-
sizione dei fatti e degli elementi di diritto; la comparsa di risposta
deve assumere una funzione difensiva piena e tempestiva; le me-
morie ex art. 171-ter c.p.c. completano, integrano e stabilizzano
il perimetro della controversia.

Questa nuova impostazione va sicuramente a valorizzare la
scrittura, evitando che il processo si sviluppi attraverso aggiusta-
menti successivi, rinvii e progressivi ampliamenti del materiale
assertivo e istruttorio; allo stesso tempo pero il rafforzamento della
scrittura produce un effetto problematico quando non ¢ accompa-
gnato da un corrispondente rafforzamento del dialogo processua-
le: la trattazione non dovrebbe essere soltanto scambio di atti, ma
confronto ordinato tra parti e giudice sulla struttura della lite (2).

Nel nuovo rito, invece, I’'udienza va sempre piu a perdere la
sua funzione di snodo centrale: la prima comparizione delle parti

(?) P.Biavari, Argomenti di diritto processuale civile, 7* ed., Bologna, 2025, 321 ss.
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ex art. 183 c.p.c. rischia di ridursi a un momento confermativo di
attivita gia compiute per iscritto. Quando il giudice incontra le
parti, il thema decidendum e il thema probandum sono gia larga-
mente formati; le parti hanno gia esercitato gran parte dei propri
poteri assertivi e istruttori; molte decadenze si sono gia consuma-
te (3).

Ci0 non significa rimpiangere un modello processuale fondato
sulla dilatazione delle udienze o sul rinvio sistematico ma piutto-
sto, ribadire che I’oralita non ¢ un residuo arcaico del processo, ma
una garanzia funzionale alla comprensione della controversia: 1’u-
dienza consente al giudice di porre domande, di sollecitare chiari-
menti, di verificare la reale portata delle domande e delle eccezioni,
di individuare i punti non contestati, di orientare le parti verso una
possibile soluzione conciliativa o verso il rito piu adeguato.

Ed infatti, un processo solo cartolare puo essere ordinato, ma
non necessariamente efficace; puo essere veloce nella scansione
dei termini, ma lento nella comprensione della lite; puo ridurre
1 rinvii, ma aumentare il rischio di fraintendimenti, difese cau-
telative, memorie ridondanti e decisioni su basi non pienamen-
te chiarite. Negli stessi termini il Prof. Poli richiama il rischio
di uno svuotamento funzionale delle udienze, anche in ragione
dell’utilizzo esteso del meccanismo di sostituzione dell’udienza
con note scritte ex art. 127-ter c.p.c. Tale valutazione critica non
va intesa come rifiuto della trattazione scritta, che puo certamen-
te conservare utilita in segmenti meramente ordinatori o privi di
reale dialettica processuale, ma come esigenza di selezionare le
udienze nelle quali la presenza, anche da remoto, dei difensori e,
se necessario, delle parti, costituisce condizione per I’effettivita

(3) A. CARRATTA, Il processo civile dopo i correttivi alla riforma Cartabia. D.lgs.
31 ottobre 2024 n. 164 e D.lgs. 27 dicembre 2024 n. 216, Torino, 2025, 1 ss. D. Buon-
CRISTIANI, Processo di primo grado. La leale collaborazione tra parti, giudice e terzi, in
AA.Vv., Il processo civile dopo la riforma, a cura di C. CECCHELLA, Bologna, 2023, 45. V.
anche 1. PaGN1, Tra oralita e scrittura: il rischio delle decisioni a sorpresa, in Riv. trim.
dir. proc. civ., 2024, 403 ss., che parla di rischio di «ritorni all’indietro»; F.P. Luiso, Il
processo civile. Commentario breve al c.d. “Correttivo Cartabia” (d.lgs. 31 ottobre 2024,
n.164), Torino, 2025, spec. 35 ss.
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del contraddittorio. In questa direzione, una possibile correzio-
ne normativa potrebbe consistere nel sottrarre alla sostituzione
cartolare le udienze strutturalmente destinate alla chiarificazione
della lite, alla comparizione personale, alla discussione della pro-
posta conciliativa o alla decisione orale.

4. Le verifiche preliminari ex art. 171-bis c.p.c. come direzio-
ne del processo o controllo anticipato e formale?

Le verifiche preliminari ex art. 171-bis c.p.c. rappresentano
uno dei punti pitu delicati del nuovo impianto normativo. Il giudi-
ce entra nel processo prima dell’udienza ed ¢ chiamato a control-
lare la regolare instaurazione del contraddittorio, la sussistenza
di eventuali questioni preliminari, la necessita di integrazioni o
sanatorie, nonché, dopo il correttivo, la possibile conversione del
rito ordinario in rito semplificato (4).

Non puo criticarsi I’idea di un intervento giudiziale anticipa-
to, dal momento che un processo “piu moderno” richiede che il
giudice assuma tempestivamente un ruolo di governo della causa,
evitando che vizi processuali, questioni preliminari o incertezze
sul rito emergano solo a distanza di mesi.

Il problema, pero, ¢ comprendere se il giudice, in questa fase,
eserciti un vero potere direttivo oppure svolga un controllo an-
ticipato, prevalentemente cartolare e formale. In particolare, il
decreto ex art. 171-bis c.p.c. ¢ adottato fuori udienza, prima che
si sia svolto un confronto effettivo tra giudice e parti (5). Cio ¢

(*) M. Bovg, La trattazione nel processo ordinario di cognizione di primo grado
tra riforma Cartabia, intervento della Corte costituzionale e annunciato “correttivo”, in
Judicium.it,06/2024; C. DELLE DONNE, sub art. 171-bis c¢.p.c.,in AA.Vv., La riforma Car-
tabia del processo civile. Commento al d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, a cura di R. Tiscini,
con il coordinamento di M. FARINA, Pisa, 2023, 289. La Relazione al d.1gs. 149/2022 par-
la, con un gioco di parole, di «norma quadro nel quadro della nuova fase introduttiva». V.
anche C. DELLE DoNNE, Commento all’art. 171-bis c.p.c.,in Aa. Vv., La riforma Cartabia
del processo civile. Commento al d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, 31 ottobre 2024, n. 164,
27 dicembre 2024, n. 216, a cura di R. Tiscini, II ed., con il coord. di C. Briguglio - M.
Farina - B. Limongi, 2% ed., Pisa, 2025.

(5) A.CARRATTA, Le riforme del processo civile, Torino, 2023,41; AA.Vv., La rifor-
ma Cartabia del processo civile. Commento al d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149, 31 ottobre
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accettabile quando la questione sia realmente liquida: mancata
costituzione di una parte, evidente irregolarita della notificazione,
necessita di rinnovare un atto, integrazione del contraddittorio in
ipotesi palesi; diviene invece piu problematico quando la questio-
ne richieda chiarimenti, valutazioni sulla struttura della domanda,
esame di documenti, apprezzamenti sulla corretta individuazione
delle parti o sulla scelta del rito.

A questo riguardo, la riforma non distingue adeguatamente
tra questioni liquide e questioni controvertibili, rischiando di al-
terare il rapporto tra efficienza e garanzia. Il giudice puo trovarsi
a incidere sulla dinamica del processo quando il contraddittorio
non si ¢ ancora pienamente dispiegato; le parti, a loro volta, pos-
sono subire provvedimenti ordinatori o valutazioni preliminari
senza aver avuto un reale spazio di interlocuzione.

Il decreto correttivo ha opportunamente previsto che i termini
per le memorie ex art. 171-ter c.p.c. decorrano dopo il decreto
del giudice, evitando che le parti siano costrette a depositare me-
morie in assenza di una previa verifica giudiziale. La soluzione ¢
condivisibile, perché impedisce che i termini decorrano “al buio”.
Rimane, tuttavia, il problema “pratico” del ritardo del giudice: se
il decreto viene emesso tardivamente, il rischio € che 1’udienza
resti troppo ravvicinata e che i tempi difensivi risultino compres-
si.

Il termine di quindici giorni assegnato al giudice per svol-
gere le verifiche preliminari, peraltro, appare, in molti uffici, piu
programmatico che realistico: la norma presuppone, infatti, una
capacita organizzativa che non dipende dalla sola volonta del le-
gislatore, ma dalle risorse disponibili, dal funzionamento dell’ Uf-
ficio per il processo, dal carico dei ruoli e dalla qualita dell’orga-
nizzazione amministrativa.

Proprio per evitare che il case management si risolva in un
adempimento burocratico, la proposta di riforma allora dovrebbe

2024, n. 164, 27 dicembre 2024,n. 216, a cura di R. Tiscini, con il coord. di C. Briguglio
- M. Farina - B. Limongi, 2* ed., Pisa, 2025.
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muovere da una distinzione piu netta tra verifiche meramente for-
mali e questioni che richiedono un apprezzamento controverso.
Le prime possono essere utilmente trattate con decreto; le secon-
de dovrebbero essere assoggettate a un contraddittorio preventi-
vo, scritto o orale, eventualmente mediante una breve udienza di
orientamento, cosi da trasformare il controllo preliminare in un
momento effettivo di governo della causa (¢).

5. Le valutazioni svolte dal giudice ‘“in solitaria” e il limite
del contraddittorio preliminare.

Non dovrebbe mai accadere che la fase delle verifiche pre-
liminari si vada a trasformare in uno spazio di decisione solita-
ria del giudice: il controllo anticipato ¢ utile se resta funziona-
le all’ordinato sviluppo del processo, mentre diventa pericoloso
quando porta a una definizione in rito o a una scelta processuale
rilevante senza che le parti siano state effettivamente sentite.

Sotto questo profilo, il punto critico non consiste nel fatto che
il giudice intervenga prima dell’udienza, ma nel modo in cui in-
terviene: un conto ¢ impartire ordini di rinnovazione, integrazio-
ne o regolarizzazione, un altro ¢ assumere decisioni che incidono
stabilmente sulla sorte del giudizio o sulla struttura del rito.

Numerose incertezze interpretative, ad esempio, sono gene-
rate dalla gestione delle sanatorie fuori udienza: nel modello pre-
cedente, I’ordine di sanatoria veniva normalmente impartito in
udienza e la verifica dell’adempimento avveniva alla successiva
udienza, in un contesto nel quale le parti potevano interloquire.
Nel modello attuale, I’ordine puo essere dato fuori udienza, pri-
ma dello scambio delle memorie: se la parte non adempie, non ¢
sempre chiaro se il giudice possa adottare immediatamente con-
seguenze estintive o definitorie, né con quale forma e previa quale
interlocuzione (7).

(¢) F.NocEto, Preparazione della causa, verifiche preliminari, contraddittorio fra
rito ordinario e semplificato dopo il c.d. Correttivo Cartabia, in Judicium.it,06/2025.
(7) P.Biavarti, Argomenti di diritto processuale civile, Bologna, 7% ed., 2025, 325 ss.
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La soluzione piu coerente con il principio del contraddittorio
¢ ritenere che, nella fase preliminare, il giudice possa adottare
provvedimenti ordinatori e provvisori, ma non definire il proces-
so in rito senza avere previamente assicurato alle parti un con-
traddittorio pieno; infatti, ogni questione processuale suscettibile
di diversa valutazione dovrebbe essere portata in udienza o co-
munque sottoposta a un contraddittorio scritto specifico, effettivo
€ non meramente eventuale.

Il contraddittorio non deve mai essere considerato come un
ostacolo all’efficienza ma esclusivamente come tecnica di mi-
gliore decisione: una decisione assunta dopo 1’interlocuzione del-
le parti ¢, di regola, piu stabile, pitt comprensibile e meno esposta
a contestazioni. La velocita ottenuta mediante la compressione
del contraddittorio rischia, al contrario, di produrre ulteriore con-
tenzioso, impugnazioni e disfunzioni applicative.

Ne potrebbe derivare, sul piano operativo, un modello nel
quale il decreto ex art. 171-bis c.p.c. mantenga natura ordinatoria
per le questioni liquide, ma debba aprire uno spazio di interlo-
cuzione ogni volta che il giudice intenda incidere sulla sorte del
giudizio, sulla scelta del rito o sulla struttura del thema deciden-
dum (8).

6. Memorie ex art. 171-fer c.p.c. e le preclusioni anticipate.

Le memorie integrative sono il nucleo della nuova fase in-
troduttiva: la prima memoria conserva il c.d. ius variandi, con-
sentendo alle parti di precisare e modificare domande, eccezioni
e conclusioni; la seconda memoria consente repliche, eccezio-
ni conseguenti alle domande nuove e indicazione dei mezzi di
prova e individua il momento delle preclusioni istruttorie; la
terza memoria ¢ destinata alla replica alle nuove eccezioni e
alla prova contraria. La suddivisione presenta tuttavia alcune

(®) L. SALVANESCHI, Luci e ombre nello schema di decreto legislativo correttivo e
integrativo delle disposizioni processuali introdotte con la riforma Cartabia, in Judicium.
it, 04/2024.
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criticita: in particolare, appare discutibile la limitazione delle
nuove eccezioni alle sole conseguenze delle domande nuove, e
non anche delle domande o eccezioni modificate, potendo una
modifica della domanda avversaria incidere in modo rilevante
sulla strategia difensiva della controparte e rendere necessaria la
proposizione di eccezioni prima non pertinenti o non utilmente
formulabili.

Una lettura eccessivamente rigida della disposizione rischie-
rebbe di comprimere irragionevolmente il diritto di difesa. Il siste-
ma delle preclusioni anticipate, infatti, puo funzionare solo se resta
governato da una logica di effettivita del contraddittorio: le pre-
clusioni servono a ordinare il processo, non a sorprendere la parte
diligente né a impedirle di reagire a modificazioni difensive altrui.

Ne deriva che la prima udienza conserva, o dovrebbe conser-
vare, un ruolo correttivo: qualora lo scambio delle memorie ab-
bia generato questioni nuove, esigenze di chiarimento o necessita
difensive non prevedibili, il giudice dovrebbe poter consentire
ulteriori attivita, nei limiti necessari a evitare una lesione del con-
traddittorio. Diversamente, la concentrazione si trasformerebbe
in rigidita e la prevedibilita del processo sarebbe ottenuta al prez-
zo della sua giustizia (°).

Con riguardo poi alla prima udienza, nel nuovo rito, questa
arriva pil tardi rispetto alla maturazione delle preclusioni, non
precedendo piu la piena definizione del thema decidendum e del
thema probandum, ma seguendola. Questo dato va ad incidere
profondamente sulla funzione dell’udienza (1°).

Ed infatti, in un modello ideale, la prima udienza dovrebbe
essere il luogo nel quale il giudice verifica il reale oggetto della
controversia, individua i fatti pacifici, seleziona quelli controver-
si, valuta I’opportunita di una conciliazione, orienta il processo

(%) B.SassaN1, Lineamenti del processo civile italiano, 10* ed., Milano, 2025, 243 ss.

(19) A. BrigucLio, Il nuovo art. 171-bis c.p.c., la Corte costituzionale ed il “primo
grado Cartabia” fra I’essere quest’ultimo solo inutile e I’essere dannoso, nonché fra le
nostre discrete angosce e il vivido desiderio di integrale abrogazione. Con una postilla
sul “correttivo” ,in Riv. dir. proc., 2024, 1309 ss.
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verso il rito pitt adeguato e organizza I’istruzione. Nel model-
lo riformato, invece, il giudice incontra le parti quando molte di
queste attivita sono gia state compiute sulla base di atti scritti.

Ci0 produce sicuramente un aggravamento degli oneri difen-
sivi poiché avvocati sono chiamati a predisporre da subito atti
completi, articolati e istruttoriamente autosufficienti, spesso sen-
za conoscere ancora in modo adeguato la reale linea difensiva
della controparte o senza avere accesso a documenti decisivi nella
disponibilita altrui. Il rischio & che la cooperazione processuale si
traduca, nella pratica, in un aumento degli oneri professionali e in
una moltiplicazione di difese preventive (!1).

La riforma richiede un’avvocatura pitl tempestiva, pill tecnica
e piu responsabile. Occorre pero che la responsabilizzazione delle
parti venga bilanciata dalla predisposizione di strumenti che rendano
effettivamente possibile una difesa consapevole, in quanto senza un
adeguato accesso alle informazioni, senza una reale interlocuzione
con il giudice, senza una flessibilita ragionevole nella gestione delle
preclusioni, il processo anticipato rischia di diventare un processo
difensivamente pill oneroso, non necessariamente piu giusto.

Quanto alle proposte di introdurre una vera e propria fase pre-
trial autonoma, destinata allo scambio obbligatorio di informa-
zioni e documenti tra le parti, con possibile intervento del giudice
in caso di resistenze illegittime o abusi. Senza trapiantare mecca-
nicamente modelli di discovery estranei alla tradizione italiana,
un correttivo di questo tipo potrebbe assumere la forma di una
disclosure proporzionata e selettiva, limitata ai documenti rile-
vanti e governata dai principi di necessita, proporzionalita e leale
collaborazione, consentendo cosi di ridurre le asimmetrie infor-
mative, di evitare difese meramente esplorative o sovrabbondanti
e di rendere pill consapevole sia la scelta conciliativa, sia la suc-
cessiva attivita istruttoria (12).

(1) A. Nascosl, Qualche appunto sulla nuova fase preparatoria dopo il “corretti-
vo” alla riforma Cartabia, in Riv. dir. proc.,2025,275 ss.

(12) AA.Vv., Il decreto correttivo alla riforma Cartabia. Commento alle novita in-
trodotte dal d.lgs. 31 ottobre 2024, n. 164, a cura di P. Farina - R. Giordano - R. Metafora,
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7. Le nuove ordinanze sommarie ex artt. 183-fer e 183-quater
c.p.c.

Le neo introdotte ordinanze sommarie di accoglimento e di
rigetto rappresentano uno degli istituti pit problematici della ri-
forma: esse consentono una definizione anticipata del giudizio in
presenza di determinati presupposti, ma sono prive di efficacia di
giudicato e non possono essere invocate in altri processi!s.

L’ordinanza di accoglimento attribuisce al creditore un titolo
esecutivo, ma non produce gli effetti propri della sentenza, non
costituisce giudicato, non consente 1’iscrizione di ipoteca giu-
diziale e non determina la conversione della prescrizione breve
in prescrizione ordinaria. Tale scelta legislativa appare ispirata a
un’esigenza pragmatica: offrire una tutela rapida quando la do-
manda risulti fondata in modo sufficientemente evidente. Tutta-
via, proprio I’assenza del giudicato indebolisce la funzione dell’i-
stituto. Il processo puo essere definito, ma la lite sostanziale puo
non esserlo: la parte soccombente conserva la possibilita di in-
trodurre un nuovo giudizio, con il rischio di spostare in avanti il
conflitto anziché risolverlo (14).

Ancora piu problematica ¢ 1’ordinanza di rigetto: infatti,
se la domanda ¢ manifestamente infondata, non si comprende
perché il giudice non debba rimettere la causa in decisione e
pronunciare una sentenza di rigetto, idonea a produrre giudi-
cato. Un provvedimento sommario che rigetta la domanda, ma
non stabilizza 1’accertamento, appare di utilita incerta: chiude
il giudizio, ma non impedisce la riproposizione della domanda.

La logica dell’efficienza processuale dovrebbe tendere alla
definizione stabile della controversia, non alla produzione di
provvedimenti provvisori che definiscono il processo senza de-

Milano, 2025, spec. 42 ss.; M. GraDI, Nodi irrisolti e problemi contingenti del processo
di cognizione, in Riv. dir. proc., 2025, 102 ss., spec. 104-105.

(13) A.A.RoMaNo, Le disposizioni integrative e correttive della riforma del proces-
so civile. D Igs. 31 ottobre 2024, n. 164, Pisa, 2025, spec. 13 ss.

(14) E. MERLIN, Le nuove norme sul processo ordinario di primo grado davanti al
Tribunale, in Riv. dir. proc., 2023, 588.
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finire il rapporto sostanziale. In questa prospettiva, le ordinan-
ze sommarie rischiano di collocarsi in una zona intermedia poco
soddisfacente: troppo incisive per essere semplici strumenti ordi-
natori; troppo deboli per sostituire una decisione di merito dotata
di giudicato.

In questo senso, il confronto con la prospettiva di Poli induce
a spostare I’attenzione dal mero smaltimento del ruolo alla qualita
della decisione di primo grado. Se I’obiettivo ¢ quello di costruire
un processo capace di definire stabilmente la lite, gli strumenti ac-
celeratori dovrebbero essere coordinati con una fase preparatoria
effettiva: solo una causa gia chiarita nei suoi presupposti fattuali e
probatori puo essere utilmente definita in via anticipata, senza che
la rapidita del provvedimento si traduca in provvisorieta sostan-
ziale o in moltiplicazione del contenzioso successivo.

8. Il rito semplificato di cognizione come risposta differen-
ziata o ulteriore incertezza applicativa?

Non risulta del tutto comprensibile la ragione per cui la ri-
forma, pur valorizzando la possibilita di decisione anticipata alla
prima udienza, abbia contestualmente superato il rito sommario
di cognizione, sostituendolo con il procedimento semplificato di
cognizione.

Disciplinato dagli artt. 281-decies ss. c.p.c., il nuovo procedi-
mento semplificato di cognizione, nasce dalla trasformazione del
precedente rito sommario di cognizione, di cui agli artt. 702-bis
ss. c.p.c.: la riforma non si ¢ limitata a modificare la collocazione
sistematica dell’istituto € a mutarne la denominazione, ma ha in-
ciso proprio sulla sua stessa funzione, collocandolo entro il libro
IT del codice e configurandolo espressamente come procedimento
a cognizione piena, destinato a concludersi con sentenza (15).

(15) Sul rito semplificato si v. R. Tiscini, Il ruolo del giudice e degli avvocati nella
gestione delle controversie civili, Napoli, 2023, 117; Ip., Commento all’art. 281 duode-
cies, in AA.Vv., La riforma Cartabia del processo civile. Commento al d.lgs. 10 ottobre
2022, n. 149, cit., 425 ss.; G.P. CaLIFaNo, Il procedimento semplificato di cognizione,
Bologna, 2025, spec. 14 ss.
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Questo mutamento consente di cogliere un primo profilo pro-
blematico: il procedimento semplificato non appare piu realmente
alternativo al rito ordinario, ma tende a sovrapporsi ad esso, di-
stinguendosene soprattutto nella fase introduttiva e nella tratta-
zione iniziale. Infatti, con riguardo all’istruzione e alla decisione
i due modelli finiscono per presentare significativi elementi di
contiguita, sino a rendere incerta la reale autonomia funzionale
del rito semplificato.

La principale differenza rispetto al rito ordinario risiede nel
fatto che il procedimento semplificato non conosce la scansione
propria del nuovo rito ordinario, fondata sulle verifiche prelimi-
nari ex art. 171-bis c.p.c. e sul successivo scambio delle memorie
integrative ex art. 171-ter c.p.c. (1¢). In questo senso, il rito sem-
plificato sembra assumere la funzione di possibile “via di fuga”
rispetto alla complessita della fase introduttiva ordinaria; allo
stesso tempo perd proprio questa funzione alternativa risulta pro-
blematica, perché il procedimento semplificato non offre sempre
garanzie equivalenti quanto alla piena definizione del thema deci-
dendum e del thema probandum (17).

Un punto critico riguarda I’ambito di applicazione del rito:
I’art. 281-decies c.p.c. individua il procedimento semplificato come
modello da utilizzare quando i fatti di causa non siano controversi,
quando la domanda sia fondata su prova documentale, quando la
controversia sia di pronta soluzione o richieda un’istruzione non
complessa. Tali criteri, tuttavia, non sono realmente stringenti in
quanto rinviano a valutazioni elastiche, inevitabilmente rimesse al
prudente apprezzamento del giudice, facendo si che il confine tra
obbligatorieta e facoltativita del rito resta incerto (18).

(16) A. CARRATTA, Due modelli processuali a confronto: il rito ordinario e quello
semplificato, in Giur. it., 2023, 698 ss. Cfr. anche A. Nascosi, Qualche appunto sulla
nuova fase preparatoria, cit., 271 ss.

(17) F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, Milano, 2023, 69 ss.; A. CARRATTA, Del
correttivo della riforma del processo civile e alcune discutibili scelte, in Dirittoegiustizia.
it, 2024.

(18) R. Tiscini, 1l procedimento semplificato di cognizione. Osservazioni sparse in-
torno alla conversione del rito bidirezionale, in questa Rivista,2025, 1,59 ss.
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I1 problema nasce dal fatto che la semplicita della causa non ¢
sempre valutabile al momento dell’introduzione del giudizio. Ed
infatti, I’attore nel momento in cui sceglie quale rito seguire co-
nosce chiaramente solo la propria prospettazione, mentre manca
di conoscere ancora compiutamente le difese del convenuto. Po-
trebbe accadere infatti che una domanda apparentemente fondata
su prova documentale puo diventare complessa a seguito della
costituzione del convenuto, ad esempio quando siano proposte
eccezioni articolate, domande riconvenzionali, richieste istrutto-
rie non marginali o questioni giuridiche particolarmente contro-
verse. La semplicita, dunque, non ¢ un dato necessariamente ap-
prezzabile ex ante, ma spesso emerge solo ex post, una volta che
il contraddittorio si sia compiutamente sviluppato.

Conseguentemente 1’apparente obbligatorieta del rito sem-
plificato rischia di ridursi a formula nominale: se la verifica dei
presupposti dipende da una valutazione discrezionale del giudi-
ce, difficilmente puo parlarsi di obbligatorieta in senso proprio,
potendosi un rito dirsi davvero obbligatorio quando la legge ne
delimita I’ambito applicativo sulla base di criteri oggettivi, ad
esempio per materia. Nel caso del procedimento semplificato, in-
vece, 1 presupposti dipendono dalla concreta configurazione della
lite, dalle difese delle parti e dal grado di complessita istruttoria o
giuridica della controversia (19).

A sua volta, anche la facoltativita del rito presenta profili pro-
blematici. Il nuovo art. 281-decies, secondo comma, c.p.c. consen-
te, nelle cause attribuite al tribunale in composizione monocratica,
di introdurre il giudizio nelle forme del procedimento semplificato
anche nell’ipotesi in cui non ricorrono 1 presupposti del primo com-
ma: cio va ad ampliare il potere di scelta dell’attore, ma allo stesso
tempo rischia perd di attribuirgli una posizione eccessivamente in-
cisiva nella determinazione del modello processuale. Se la scelta
dell’attore fosse davvero insindacabile, questi potrebbe orientare la

(19) F. Doro, Introduzione e trattazione del nuovo giudizio ordinario di cognizione
nella riforma Cartabia, in Dirittogiustiziaecostituzione.it, 2023, § 3; M. Grapi, Nodi irri-
solti e problemi contingenti del processo di cognizione, cit., 105 ss.
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dinamica del giudizio anche in presenza di controversie complesse,
comprimendo le esigenze difensive del convenuto (20).

Tale rischio ¢ attenuato dal potere del giudice di convertire il
rito semplificato in rito ordinario quando, valutata la complessita
della lite e dell’istruzione probatoria, ritenga che la causa deb-
ba essere trattata secondo il modello ordinario. Tuttavia, anche
questa soluzione conferma che il sistema ¢ retto da una forte di-
screzionalita giudiziale: il procedimento semplificato non ¢ rigi-
damente ancorato a categorie predeterminate, ma dipende da un
apprezzamento concreto e mobile della complessita della contro-
versia.

Ancora, un altro aspetto problematico riguarda le cause sem-
plici in fatto ma complesse in diritto. L’art. 281-decies c.p.c. sem-
bra infatti andare a costruire la semplicita del rito unicamente sul
piano fattuale e istruttorio: fatti non controversi, prova documen-
tale, pronta soluzione, istruzione non complessa. Nulla, pero, vie-
ne detto espressamente per le ipotesi in cui la quaestio facti sia
semplice, ma la quaestio iuris presenti elevata complessita. In tali
casi, I’applicazione del rito semplificato puo risultare inadeguata,
perché la semplicita dell’istruzione non equivale necessariamente
alla semplicita della decisione.

La questione si collega al tema della conversione del rito. 1l
decreto correttivo ha inciso in modo significativo sul passaggio
dal rito ordinario al rito semplificato, anticipando il potere di con-
versione al momento delle verifiche preliminari ex art. 171-bis
c.p.c. (2). Questa scelta ¢ dovuta all’esigenza di evitare che la
conversione avvenga troppo tardi, quando ormai le attivita intro-
duttive e le memorie integrative siano gia state svolte. Proprio
questa anticipazione, tuttavia, genera a sua volta una criticita op-
posta: il giudice ¢ chiamato a valutare la semplicita della causa

(20) A. CARRATTA, Due modelli processuali a confronto: il rito ordinario e quello
semplificato, cit., 698 ss.; R. TiscIN, 1l procedimento semplificato di cognizione, cit., 59
SS.

(21) E. MERLIN, Le nuove norme sul processo ordinario di primo grado davanti al
Tribunale, cit., 588.
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in una fase in cui il thema decidendum e il thema probandum non
sono ancora pienamente stabilizzati (22).

Si rischia, pertanto, che la conversione del rito si fondi su una
conoscenza ancora incompleta della controversia: il giudice deve
decidere se il rito semplificato sia adeguato quando non dispone
ancora dell’intero materiale assertivo e probatorio che potrebbe
emergere dalle memorie integrative del rito ordinario. Da cio di-
scende una tensione evidente: per rendere utile la conversione, la si
anticipa; ma, anticipandola, si riduce la base cognitiva sulla quale
il giudice puo valutare consapevolmente la complessita della lite.

In questo contesto deve collocarsi poi il problema del con-
traddittorio. La decisione sulla conversione, collocata nella fase
delle verifiche preliminari, rischia di essere assunta dal giudice
in assenza di un effettivo confronto con le parti. Il decreto ex art.
171-bis c.p.c. € un provvedimento adottato sulla base degli atti,
senza una necessaria interlocuzione orale (23). La conversione del
rito, pero, incide sensibilmente sulle modalita di svolgimento del
processo e sulle facolta difensive delle parti e proprio per questo,
appare discutibile che una scelta cosi rilevante possa essere adot-
tata senza un momento pieno di contraddittorio (24).

Il suddetto problema diventa ancor piu significativo se si con-
sidera che il rito semplificato presenta un regime piu contenu-
to quanto allo ius poenitendi. Nella versione originaria dell’art.
281-duodecies c.p.c., la concessione dei termini per precisare €
modificare domande, eccezioni e conclusioni, nonché per indi-
care mezzi di prova e produrre documenti, era subordinata alla
richiesta di parte e alla sussistenza di un giustificato motivo e

(2) A.A.RomaNo, Le disposizioni integrative e correttive della riforma del proces-
so civile. Decreto legislativo 31 ottobre 2024, n. 164, Pisa, 2024, 13.

(23) B. Capponti, Note sulla fase introduttiva del nuovo rito di ordinaria cognizione,
editoriale in Giustiziacivile.com, 2022.; D. TUurRRONI, Il correttivo al manifesto futurista
del processo ordinario. La fase introduttiva dopo il d.lgs. 164/2024, in Quest. giust., 3
aprile 2025.

(%) S. MEeNcHINI - E. MERLIN, Le nuove norme sul processo ordinario di rimo grado
davanti al tribunale, in Riv. dir. proc., 2023, 578 ss., spec. 588-589; C. MANDRIOLI - A.
CARRATTA, Diritto processuale civile,30" ed., I, Torino, 2025, 356-358.
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questo limite era stato criticato perché rendeva il rito semplificato
meno appetibile rispetto al rito ordinario e rischiava di comprime-
re eccessivamente il diritto di difesa (23).

Di conseguenza, il decreto correttivo ha eliminato il riferi-
mento al giustificato motivo, senza pero rendere pienamente libe-
ro ’esercizio dello ius poenitendi. Ed infatti, la concessione dei
termini resta subordinata al fatto che 1’esigenza derivi dalle difese
della controparte. La modifica, quindi, attenua la rigidita prece-
dente, ma non elimina il problema: nel rito semplificato permane
una limitazione piu intensa rispetto al rito ordinario, nel quale le
possibilita di precisazione e modificazione delle domande sono
tradizionalmente interpretate con maggiore elasticita.

La descritta asimmetria tra rito ordinario e rito semplificato
costituisce forse al momento una delle criticita piu rilevanti. Se
il procedimento semplificato deve rappresentare un modello re-
almente alternativo e appetibile, esso dovrebbe garantire facolta
difensive non irragionevolmente inferiori rispetto al rito ordina-
rio, altrimenti il rischio € che le parti e il giudice continuino a
preferire il modello ordinario, proprio perché piu sicuro sul piano
della pienezza del contraddittorio e della definizione progressiva
dell’oggetto del processo (26).

In altri termini, la promozione del rito semplificato appare am-
bivalente. Da un lato, il legislatore intende favorirne 1’uso; dall’altro,
conserva un regime di preclusioni e di modificabilita delle domande
che puo scoraggiarne 1’'impiego. Il rito semplificato dovrebbe essere
rapido, ma non al prezzo di una riduzione eccessiva delle garanzie
difensive. Se la celerita viene perseguita mediante la compressione
degli spazi di adeguamento delle difese, il modello rischia di perdere
attrattivita proprio per le parti che dovrebbero utilizzarlo.

Anche con riguardo alle preclusioni implicite si presentano al-
cuni profili delicati. Poiché la valutazione sulla semplicita della lite

(35) Relazione illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, p. 23, con-
sultabile nel Supplemento straordinario n. 5 alla Gazz. Uff. del 19 ottobre 2022.

(26) P. WIDMANN, Procedimento semplificato di cognizione e barriere preclusive, in
Giur. it., 2025, 568 ss.
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e sulla eventuale conversione richiede al giudice di conoscere il
grado di complessita fattuale e probatoria della controversia, le par-
ti potrebbero essere indotte a svolgere sin da subito attivita asser-
tive e probatorie piu ampie di quanto formalmente richiesto. In tal
modo, pur in assenza di espresse decadenze, potrebbero formarsi
preclusioni di fatto o preclusioni implicite, derivanti dalla necessita
di fornire al giudice tutti gli elementi utili per decidere sul rito.

Si rischia in questo modo che il procedimento semplificato
diventi un paradosso: nato per ridurre la complessita del proces-
s0, esso puo indurre le parti ad anticipare e concentrare le proprie
difese, per evitare che una scelta sul rito venga assunta sulla base
di un quadro incompleto. Sembra cosi che la semplificazione, in
questa prospettiva, possa tradursi in un aggravio difensivo anti-
cipato.

Con riguardo poi alla fase decisoria si pud evidenziare un
ulteriore profilo di criticita.

Dopo il decreto correttivo, ¢ evidente che il procedimento
semplificato tende ad avvicinarsi ulteriormente al rito ordinario.
Nelle cause monocratiche trova applicazione il modulo decisorio
dell’art. 281-sexies c.p.c.; nelle cause collegiali, il modello ¢ quel-
lo della discussione orale, con alcune varianti volte a semplifica-
re il passaggio davanti al collegio. Tuttavia, questa convergenza
conferma il dubbio di fondo: se nella fase istruttoria e decisoria il
rito semplificato si sovrappone largamente al rito ordinario, resta
da chiedersi se esso costituisca davvero un rito autonomo o sol-
tanto una diversa modalita di introduzione e trattazione iniziale
della causa.

Da questo punto di vista, la vera funzione del rito semplifica-
to sembra consistere non tanto nella creazione di un modello pro-
cessuale radicalmente alternativo, quanto nella sottrazione della
causa alla complessa fase introduttiva del rito ordinario, operando
come strumento di fuga dalle verifiche preliminari e dallo scam-
bio delle memorie integrative del rito ordinario. Tuttavia, questa
fuga puo funzionare solo se il rito semplificato assicura una tratta-
zione altrettanto adeguata e un pieno sviluppo del contraddittorio;
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qualora invece, I’attivita di definizione dell’oggetto del processo
resta piu limitata, la preferenza per il rito semplificato diventa
meno convincente.

Il procedimento semplificato €, quindi, pensato per accelerare
la definizione delle controversie meno complesse, ma non rie-
sce sempre a distinguersi in modo netto dal rito ordinario; nello
stesso tempo, quando se ne distingue, lo fa soprattutto attraverso
una riduzione degli spazi introduttivi e modificativi, con possibili
ricadute sul diritto di difesa.

Il rito semplificato risponde a un’esigenza condivisibile: evi-
tare che tutte le controversie siano trattate secondo il modello
ordinario, anche quando la lite non richieda un’istruzione artico-
lata. Tuttavia, la sua disciplina non appare pienamente coerente,
i confini applicativi sono incerti, I’obbligatorieta ¢ pili apparente
che reale, la facoltativita rischia di attribuire all’attore un potere
eccessivo, la conversione anticipata espone a decisioni assunte su
un quadro ancora incompleto e il contraddittorio sulla scelta del
rito non ¢ sempre adeguatamente garantito. Ancora, lo ius poeni-
tendi resta pit compresso che nel rito ordinario e la fase decisoria,
infine, tende a sovrapporsi a quella ordinaria, rendendo incerta la
stessa autonomia del modello (?7).

Il nuovo procedimento semplificato di cognizione appare,
quindi, meno come un rito realmente autonomo e pill come una
variante accelerata del giudizio ordinario, costruita soprattutto per
sottrarre le cause semplici alla complessita della fase introduttiva
ordinaria. La sua utilita dipendera, pero, dalla capacita applicativa
del giudice di selezionare correttamente le controversie realmente
semplici e di garantire, anche in un modello piu concentrato, la
pienezza del contraddittorio e I’effettivita del diritto di difesa.

Particolarmente persuasiva appare in questo senso la propo-
sta, formulata da Poli, di non affidare all’attore la scelta iniziale
tra rito ordinario e rito semplificato, in quanto la causa dovrebbe
avere un avvio tendenzialmente uniforme e solo dopo un primo

(?7) A. CARRATTA, Due modelli processuali a confronto, cit., 699.
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chiarimento del thema decidendum e del thema probandum il
giudice, in collaborazione con le parti, dovrebbe individuare il
percorso pit adeguato, eventualmente semplificato, ordinario o
comunque modulato in ragione della complessita concreta. In tal
modo, la semplificazione cesserebbe di dipendere da una progno-
si unilaterale dell’attore e diverrebbe il risultato di una valutazio-
ne processuale informata, reversibile e controllata dal contraddit-
torio.

9. Spunti comparatistici: il confronto con I’ordinamento
francese.

L’esperienza francese offre un modello interessante come
spunto per una riflessione comparatistica poiché non si limita ad
anticipare le attivita delle parti ma va ad attribuire rilievo alla fase
di orientamento della causa. Nel processo davanti al tribunal judi-
ciaire, infatti, il presidente puo valutare, sulla base delle conclusio-
ni e dei documenti gia scambiati, se la causa sia pronta per essere
decisa o se debba essere avviata a una fase di mise en état. La scelta
del percorso processuale non ¢, quindi, rimessa rigidamente all’at-
tore al momento della proposizione della domanda, ma viene cali-
brata in funzione dello stato effettivo della controversia (28).

Il juge de la mise en état svolge un vero e proprio ruolo di di-
rezione processuale: puo invitare gli avvocati a rispondere a mezzi
non adeguatamente trattati, richiedere spiegazioni di fatto e di dirit-
to, sollecitare la conformazione degli atti, ordinare la comunicazio-
ne o la produzione di documenti e gestire gli incidenti processuali,
consentendo cosi una preparazione della causa non puramente car-
tolare, ma guidata da un giudice che interviene per selezionare le
questioni e rendere la controversia matura per la decisione.

Il dato piu rilevante, ai fini del confronto con il sistema ita-
liano, ¢ che la flessibilita francese si fonda su una maggiore cor-

(28) Siv. Code de procédure civile, artt. 776-779, in tema di orientation de I’affaire
davanti al tribunal judiciaire, ove ¢ disciplinata la possibilita di avviare la controversia
alla decisione ovvero alla fase di mise en état.
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rispondenza tra complessita della lite e percorso processuale. Ed
infatti, le cause pronte possono essere rapidamente avviate alla
decisione; quelle che richiedono ulteriori chiarimenti sono indi-
rizzate verso una fase preparatoria piu articolata. La scelta rito piu
idoneo si presenta, dunque, come una decisione di gestione della
controversia, non come una scommessa iniziale dell’attore.

Il medesimo profilo ¢ valorizzato anche da Poli, il quale ri-
chiama I’esperienza francese dei diversi circuiti di trattazione: il
circuito breve per le cause piu semplici, forme intermedie per le
controversie che richiedono un ulteriore scambio di atti e docu-
menti, e il circuit long, affidato al juge de la mise en état, per le
controversie che necessitano di una preparazione piu accurata. Di
particolare interesse ¢, inoltre, il meccanismo delle passerelles,
che consente di ricollocare la causa in un diverso circuito ove
la scelta iniziale si riveli non adeguata. Questo elemento mostra
come la flessibilita del rito non sia incompatibile con la prevedi-
bilita del processo, purché sia governata dal giudice e sorretta dal
contraddittorio.

Naturalmente, anche il modello francese non € immune da
criticita, specie in punto di durata della mise en état e di possibi-
le burocratizzazione della fase preparatoria; tuttavia, esso mostra
un elemento che il legislatore italiano dovrebbe valorizzare mag-
giormente: la preparazione della causa non puo essere ridotta a
una sequenza di termini scritti, ma richiede un giudice capace di
orientare, modulare e, se necessario, correggere il percorso pro-
cessuale in relazione alla complessita concreta della lite.

Il confronto con I’ordinamento francese consente, in questa
prospettiva, di mettere meglio in luce una delle principali am-
biguita del nuovo rito ordinario italiano. Anche nel sistema de-
lineato dalla riforma Cartabia, infatti, si assiste a un evidente
spostamento in avanti del baricentro della trattazione: la causa
deve arrivare alla prima udienza gia largamente definita nei suoi
elementi essenziali, tanto sul piano delle allegazioni quanto su
quello delle richieste istruttorie; mentre tuttavia nel modello fran-
cese I’anticipazione delle attivita processuali ¢ funzionale a una
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successiva attivita di orientamento e di governo giudiziale della
controversia, nel modello italiano essa rischia di tradursi preva-
lentemente in una anticipazione delle preclusioni.

Come si ¢ detto, il nuovo rito ordinario italiano, infatti, affida
alla fase introduttiva la formazione anticipata del thema deciden-
dum e del thema probandum cosi determinando una significativa
responsabilizzazione delle parti e dei difensori, chiamati a predi-
sporre sin dall’inizio atti completi, puntuali e gia istruttoriamente
strutturati. Tuttavia, tale anticipazione non ¢ accompagnata da un
momento altrettanto forte di interlocuzione con il giudice. Le ve-
rifiche preliminari ex art. 171-bis c.p.c. avvengono fuori udienza
e si risolvono, almeno nella fisiologia del sistema, in un controllo
prevalentemente cartolare sulla regolare instaurazione del con-
traddittorio, sulle eventuali sanatorie e sulla possibile adozione di
provvedimenti ordinatori.

Proprio qui emerge la distanza rispetto al modello francese: nel
sistema francese infatti la mise en état costituisce una vera fase di
preparazione della causa, nella quale il giudice non si limita a con-
trollare la regolarita formale degli atti, ma interviene attivamente per
ordinare lo sviluppo del contraddittorio, sollecitare chiarimenti, con-
trollare la comunicazione dei documenti e rendere la controversia
matura per la decisione; invece, nel sistema italiano la fase prelimi-
nare introdotta dalla riforma non sembra ancora assumere la con-
sistenza di una fase preparatoria in senso proprio, poiché il giudice
entra si anticipatamente nel processo, ma senza che cid determini
necessariamente un effettivo confronto dialogico con le parti ().

Questa differenza non ¢ solo procedurale, ma investe la stessa
concezione della funzione preparatoria del processo. Nel modello
francese, la preparazione della causa ¢ intesa come attivita di-
namica di selezione, chiarificazione e organizzazione della con-
troversia; nel modello italiano, invece, essa tende a coincidere

(?9) Siv. Code de procédure civile, art. 780, secondo cui 1’affare ¢ istruito sotto il
controllo di un magistrato incaricato di vigilare sul leale svolgimento della procedura, con
particolare riguardo alla puntualita dello scambio delle conclusioni e della comunicazione
dei documenti.
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con ’onere delle parti di consumare tempestivamente le proprie
facolta assertive e istruttorie; da cio discende che 1’anticipazio-
ne, anziché porsi come strumento di migliore comprensione della
lite, puo trasformarsi in un meccanismo di irrigidimento del pro-
cesso, nel quale le parti sono indotte a formulare difese ampie e
prudenziali per evitare decadenze, mentre il giudice interviene
solo successivamente, quando il quadro assertivo e probatorio ¢
gia in larga misura cristallizzato.

In questa prospettiva, il riferimento all’esperienza francese
permette anche di problematizzare la collocazione della prima
udienza nel nuovo rito ordinario italiano. Nel sistema riformato,
la prima udienza ex art. 183 c.p.c. interviene dopo lo scambio
delle memorie integrative e, dunque, quando molte delle preclu-
sioni sono gia maturate, rischiando percio di perdere la propria
funzione di luogo di orientamento e chiarificazione della causa,
riducendosi a un momento di verifica o di conferma di attivita gia
svolte per iscritto. Nel modello processuale francese, all’oppo-
sto, I’intervento giudiziale nella fase di mise en état mantiene una
funzione conformativa (30) piu incisiva, poiché consente di modu-
lare lo sviluppo del processo in relazione alle concrete esigenze
della controversia (31).

La comparazione mostra, quindi, che non ogni anticipazione
delle attivita processuali realizza una vera concentrazione effi-
ciente del giudizio: 1’anticipazione ¢ funzionale solo se inserita
in una struttura processuale capace di governare la complessita
della lite; diversamente, essa produce soltanto una piu precoce
maturazione delle decadenze.

Il problema del nuovo rito ordinario italiano, in altre parole, non
¢ tanto ’avere anticipato allegazioni, difese e prove, quanto 1’averlo

(30) V. Code de procédure civile, art. 789, che attribuisce al juge de la mise en état,
dalla sua designazione sino al suo spossessamento, una competenza esclusiva su una serie
di questioni processuali e incidentali.

(31) Cfr. Code de procédure civile, artt. 780 ss.; in particolare, la disciplina della
mise en état consente al giudice di modulare i termini dell’istruzione in relazione alla
natura, all’urgenza e alla complessita della controversia, previa interlocuzione con gli
avvocati.
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fatto senza costruire una fase preparatoria dotata di adeguata elasti-
cita, effettivo contraddittorio e reale direzione giudiziale (32).

Ne consegue che I’esperienza francese non deve essere assun-
ta come modello da trapiantare meccanicamente, ma come termi-
ne di confronto utile per evidenziare cio che nel sistema italiano
resta incompiuto. La riforma Cartabia ha certamente perseguito
I’obiettivo di rendere il processo piu celere e ordinato; tuttavia,
non ha pienamente risolto il problema della gestione della com-
plessita. Il giudice italiano ¢ chiamato a intervenire prima dell’u-
dienza, ma non dispone ancora di una fase di case management
paragonabile, per intensita e funzione, alla mise en état francese.
Le parti sono chiamate a definire anticipatamente il perimetro
della controversia, ma non beneficiano di un corrispondente spa-
zio di chiarificazione guidata.

Una possibile evoluzione del rito ordinario italiano dovrebbe,
in questo senso, muovere proprio dalla valorizzazione della pri-
ma fase del giudizio come momento di effettiva preparazione del-
la causa, rafforzando il contraddittorio sulle verifiche preliminari,
consentendo al giudice di modulare pill consapevolmente il percor-
so processuale, anticipando non solo le preclusioni ma anche gli
strumenti di chiarificazione delle questioni controverse, e restituen-
do alla prima udienza una funzione realmente ordinatrice. Solo in
questo modo I’anticipazione delle attivita processuali potrebbe ces-
sare di essere un mero strumento di accelerazione formale e diven-
tare, invece, una tecnica di migliore decisione della controversia.

I1 confronto con I’ordinamento processuale francese permette
quindi di formulare una considerazione pill generale: la qualita del
processo non dipende soltanto dalla rapidita con cui le parti sono
chiamate a svolgere le proprie difese, ma dalla capacita del sistema
di trasformare la fase iniziale del giudizio in un luogo di razionale
organizzazione della lite. Questa ¢ la differenza sostanziale tra un
processo semplicemente anticipato € un processo realmente prepa-

(32) M. GraDI, Nodi irrisolti e problemi contingenti del processo di cognizione, cit.,
106 ss.



396 SAGGI

rato. Il nuovo rito ordinario italiano sembra muoversi nella prima
direzione; I’esperienza francese mostra, invece, la possibilita di una
diversa costruzione, nella quale I’anticipazione ¢ accompagnata da
un’effettiva direzione giudiziale e da una maggiore adattabilita del
rito alla concreta complessita della controversia.

9.1. Il confronto con I’ordinamento svizzero: semplifica-
zione e completezza della cognizione.

Anche I’ordinamento svizzero offre spunti utili, pur muoven-
dosi in una tradizione processuale diversa. Il Codice di procedura
civile svizzero distingue tra procedura ordinaria, procedura sem-
plificata e procedura sommaria, costruendo un sistema nel quale
la semplificazione ¢ legata al valore della lite o alla natura della
materia. In particolare, la procedura semplificata si applica alle
controversie patrimoniali di valore non superiore a 30.000 franchi
e a determinate materie socialmente sensibili, quali lavoro, loca-
zione, protezione da violenze o molestie, e altre ipotesi indicate
dalla legge ().

Al fini della comparazione il profilo piu interessante riguarda
il fatto che la procedura semplificata svizzera non ¢ sinonimo di
cognizione debole. Essa ¢, infatti, concepita come una procedura
meno formale e piu accessibile, ma resta una procedura piena,
idonea a condurre a una decisione stabile sulla controversia. La
semplificazione incide sulle forme, non sulla serieta dell’accer-
tamento, evitando cosi sovrapposizioni improprie tra semplifica-
zione e sommarieta.

Il modello svizzero mostra, inoltre, che la differenziazione
dei riti puo funzionare solo se i presupposti applicativi sono chiari
e se il rito semplificato conserva garanzie adeguate, non essendo
sufficiente andare solamente a ridurre gli adempimenti o accele-
rare i tempi: occorre preservare la possibilita di allegare, provare

(33) V. art. 243 CPC svizzero, che assoggetta alla procedura semplificata le con-
troversie patrimoniali il cui valore litigioso non eccede 30.000 franchi, nonché ulteriori
controversie individuate in ragione della materia.
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e discutere in modo proporzionato alla natura della lite.

Rispetto al sistema italiano, I’esperienza svizzera suggerisce
due indicazioni: la prima ¢ che la semplificazione dovrebbe es-
sere ancorata a criteri riconoscibili, cosi da ridurre 1’incertezza
applicativa. La seconda ¢ che il rito semplificato non dovrebbe
essere costruito come forma minore o residuale, ma come pro-
cedimento pieno, adeguato a controversie che non richiedono la
complessita del rito ordinario. In questa prospettiva, la semplifi-
cazione non sacrifica il contraddittorio, ma lo organizza in modo
piu proporzionato.

Peraltro, la tendenza degli ordinamenti stranieri non ¢ quella
di comprimere indistintamente le garanzie, ma di differenziare il
percorso processuale in base alla complessita della controversia:
nel modello tedesco il giudice pud orientare la causa verso una
prima udienza immediata o verso un procedimento preliminare
scritto; nel sistema inglese il case management si articola nella
scelta tra small claim track, fast track e multi track; nel modello
statunitense la fase pretrial, pur con caratteristiche proprie, ¢ fun-
zionale alla definizione dell’oggetto della lite e allo scambio delle
informazioni rilevanti. L’elemento comune, a prescindere delle
differenze strutturali, ¢ che la semplificazione non viene affidata
alla sola anticipazione delle preclusioni, ma alla combinazione tra
preparazione, cooperazione e direzione giudiziale.

10. Conclusione.

Le considerazioni che precedono vanno dunque lette come
risposta, in larga parte adesiva, alle sollecitazioni gia formulate
dal Prof. Poli, che ha il merito di porre il problema relativo ai
limiti della recente riforma nei suoi termini essenziali: la riforma
Cartabia non puo essere valutata soltanto in base alla maggiore
anticipazione delle attivita difensive o alla riduzione nominale
dei tempi, ma deve essere piu che altro verificata alla luce della
capacita del nuovo rito di preparare effettivamente la causa, di
allocare razionalmente le risorse giudiziarie e di condurre a deci-
sioni qualitativamente migliori. E proprio su questo terreno che
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il presente contributo intende collocarsi, sviluppando, in chiave
prevalentemente concorde, le criticita dell’attuale disciplina e al-
cune possibili direttrici correttive. E, quindi, decisivo compren-
dere se la riforma realizzi davvero una maggiore efficienza del
processo e una migliore qualita della decisione.

In questo senso deve ritenersi in primo luogo che la riduzione
dei tempi non va a coincidere automaticamente con il migliora-
mento della giustizia civile: un processo piu breve, ma costruito
su preclusioni eccessivamente anticipate, su contraddittorio inde-
bolito e su una fase preparatoria solo apparente, rischia piuttosto
di produrre decisioni meno meditate e piu esposte a impugnazio-
ni.

Lefficienza processuale deve essere misurata non solo in ter-
mini di c.d. disposition time, ma anche con riguardo alla qualita
dell’accertamento, stabilita della decisione, riduzione del conten-
z10s0 successivo e soddisfazione effettiva dell’interesse sostan-
ziale delle parti: un processo di primo grado ben preparato pud
essere piu utile di un processo formalmente accelerato.

Deve ritenersi infatti che la vera deflazione del contenzioso
non deriva dalla compressione delle garanzie, ma piuttosto dalla
qualita della prima decisione: se il primo grado ¢ capace di chia-
rire 1 fatti, selezionare le questioni, acquisire tempestivamente le
prove e decidere in modo persuasivo, anche 1’appello e il giudi-
zio di cassazione vengono fisiologicamente ridotti.; all’opposto
invece, se il primo grado ¢ accelerato solo nelle preclusioni, ma
non nella comprensione della lite, il rischio ¢ che il contenzioso
si sposti in avanti.

In conclusione, si puo ritenere dunque che il processo civile
italiano abbia effettivamente bisogno di una vera fase preparato-
ria e non di una mera anticipazione cartolare della trattazione. La
riforma della fase introduttiva non puo limitarsi allo spostamento
in avanti delle preclusioni, ma deve costruire un momento auto-
nomo di chiarificazione della lite, di cooperazione informativa e
di selezione del percorso processuale piu adeguato e per anda-
re a realizzare ci0 occorrerebbe muoversi lungo alcune direttrici
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essenziali: in primo luogo, bisognerebbe rafforzare il contrad-
dittorio nella fase preliminare, impedendo che questioni contro-
vertibili siano decise fuori udienza senza previa interlocuzione
effettiva delle parti; in secondo luogo, la prima udienza dovrebbe
recuperare una funzione reale di orientamento e chiarificazione,
non ridursi a ratifica di attivita gia consumate per iscritto; ancora,
in terzo luogo, la scelta tra rito ordinario e rito semplificato do-
vrebbe essere affidata al giudice, in collaborazione con le parti,
dopo un primo chiarimento della controversia, € non rimessa in
via principale alla valutazione iniziale dell’attore.

Occorrerebbe, peraltro, introdurre un meccanismo proporzio-
nato di disclosure documentale, sempre in modo conforme alla
tradizione del processo civile italiano (e dunque non assimilabile
a una discovery generalizzata), capace di ridurre le asimmetrie
informative e di consentire allegazioni e difese realmente consa-
pevoli. Tale strumento potrebbe essere collocato in una fase pre-
trial autonoma o, comunque, in Uno Spazio preparatorio anteriore
alla piena maturazione delle preclusioni, con possibilita di inter-
vento del giudice in caso di rifiuti ingiustificati, richieste abusive
0 sproporzionate.

Ancora, le ordinanze sommarie dovrebbero essere ripensate,
chiarendo se esse debbano costituire strumenti provvisori di tute-
la o vere forme decisorie accelerate, poiché 1’attuale ambiguita,
soprattutto con riferimento all’ordinanza di rigetto, rischia piutto-
sto di indebolirne 1’utilita sistematica.

In ogni caso I’intero modello dovrebbe essere poi sostenuto
da un’organizzazione giudiziaria adeguata: ed infatti, senza risor-
se, personale formato, Ufficio per il processo stabile e strumenti
informatici efficienti, anche la migliore architettura normativa ¢
destinata a restare sulla carta.

Si puo quindi ritenere che la riforma Cartabia ha avuto certa-
mente il merito di porre al centro del dibattito la fase introduttiva
del processo e la necessita di superare un modello dispersivo e
scarsamente governato. Tuttavia, essa non ha ancora realizzato
una vera fase preparatoria della controversia: ha si anticipato le



difese, ma non sempre ha migliorato il contraddittorio; ha raffor-
zato la scrittura, ma ha indebolito il ruolo dell’udienza; ha intro-
dotto strumenti sommari, ma non sempre capaci di stabilizzare la
lite; ha previsto un rito semplificato, ma non ha risolto il proble-
ma della corretta selezione delle cause.

I1 processo civile non ha bisogno soltanto di essere pil rapido
ma piu che altro avrebbe bisogno di essere meglio preparato, me-
glio diretto e meglio deciso.

La rapidita ¢ un valore solo se resta al servizio della qualita
della decisione e dell’effettivita della tutela, al contrario essa si
riduce a un criterio amministrativo di smaltimento, incapace di
dare risposta alla domanda di giustizia.

La prospettiva comparata, letta anche attraverso il confron-
to con il Prof. Poli, mi pare proprio che confermi che i sistemi
piu evoluti non si limitano ad anticipare le preclusioni, ma vanno
piuttosto a costruire spazi di orientamento, cooperazione, disclo-
sure e case management proporzionato: ¢ questa la direzione che
dovrebbe assumere una futura riforma, non un ulteriore irrigidi-
mento del processo, ma una sua razionalizzazione flessibile; non
un processo soltanto cartolare, ma un processo realmente prepa-
rato; non una giustizia semplicemente piu veloce, ma una giusti-
zia piu affidabile.

In questa prospettiva, una possibile soluzione alle critici-
ta che emergono dalla riforma Cartabia non consiste nel negare
I’esigenza di concentrazione e responsabilizzazione delle parti,
bensi nel completarla con una fase preparatoria effettiva, con un
giudice realmente posto in condizione di dirigere il processo e
con difensori chiamati a collaborare alla ricostruzione corretta dei
fatti, secondo una logica non meramente antagonistica ma orien-
tata alla qualita della decisione.

ABsTRACT: Larticolo analizza il rito ordinario post-riforma Cartabia, distinguendo tra la
mera anticipazione delle preclusioni e una reale fase preparatoria della lite. Si evi-
denziano i rischi di una burocratizzazione cartolare che penalizza 1’oralita, oltre
alle criticita del rito semplificato e delle ordinanze sommarie. Attraverso il metodo
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comparatistico, I’ Autrice propone un case management giudiziale fondato su colla-
borazione e disclosure per garantire la qualita della decisione.

ABSTRACT: The article analyzes the ordinary proceedings following the Cartabia reform,
contrasting the anticipation of deadlines with an effective preparatory phase. It hi-
ghlights the risk of procedural bureaucratization and critiques the simplified and
summary proceedings. Drawing on comparative law, the study proposes a flexible
case management model based on cooperation and disclosure to balance speed with
decision quality.






